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Vorwort. 



Me Philosophie des Mittelalters wurde in neuerer Zeit als 
ein grossartiges Feld erkannt , an dessen Bearbeitung hervorra- 
gend tüchtige Kräfte sich yersüchten. Man ist auch in diesem 
Punkte von einem Vorurtheile zurückgekommen. Dies zeigt sich 
sogleich, wenn man z. B. Ritter's eingehende Darstellung dieser 
Philosophie mit jener dürren, fast geringschätzenden Behandlung 
vergleicht, welche frühere Geschichtschreiber der Philosophie der- 
selben zuwendeten. 

Eine absolute, vollendete Philosophie gibt es nicht, sondern 
sie stellt sich uns nur in der Form verschiedener aufeinanderfol- 
gender und auseinander sich entwickelnder Zeitphilosophien dar. 
Sowie Schelling aus Fichte, und Hegel wiederum aus Schelling 
hervorgegangen, oder wie die Philosophie Herbart's doch nur 
eine Fortbildung des Kantischen Kriticismus ist, so ist auch die 
neuere Philosophie überhaupt nicht etwa eine generatio cequivoca, 
sondern auch nur so eine Fortentwickelung aus der Philosophie 
des Mittelalters. 

Aber wenn derart die Bedeutsamkeit der mittelalterlichen 
Philosophie nunmehr zur Anerkennung gelangt ist, so gilt dies 
von der jüdisch-mittelalterlichen nicht minder. Wie die "Welt- 
geschichte das Weltgericht, so ist die wissenschaftliche Kritik 
das literarische Gericht, vor dessen Forum weder Parteilichkeit 
noch vorgefasste Meinung auf die Dauer zu bestehen vermag. 



YI 



Und so ist es auch endlicli zur uabestrittenen Anerkennung gekom- 
men, -welche gewichtige SteUung inmitten der mittelalterlichen 
Philosophie die gleichzeitige jüdische Philosophie einzunehmen 
berechtigt ist. 

Konnte doch auch der neueste Geschichtschreiber der Philo- 
sophie (s. „Geschichte der Philosophie des Mittelalters Ton Dr. 
Albert Stockig II. Bd., Mainz 1865), obschon ein Mann von nicht 
ganz unbefangenem Blicke, nicht umhin, der jüdischen Philosophie 
einen grossen Platz in seinem Buche einzuräumen, und es anzuerken- 
nen, dass die zwei grössten und glänzendsten Häupter der christlichen 
Scholastik, der Doctor uniTorsalis (Albert der Grosse) und 
der Doctor angelicus (Thomas von Aquino), aus dem- jüdi- 
schen „Doctor (eigentl. Dux) perplexorum" (Maimonides) 
einen grossen Theil ihrer philosophischen Weisheit geschöpft. 

Wir haben es hier unternommen, die Philosophie des jüdi- 
schen Mittelalters, statt nach den einzelnen Autoren, nach den wich- 
tigsten Materien darzustellen, bei den einzelnen Fragen jedoch 
immer die philosophische Geschichte derselben den Lesern vor- 
führend. Und obschon bestrebt, überall und namentlich bei neuen 
Conjecturen die genaue, quellenmässige Begründung mitfolgen zu 
lassen, so haben wir doch jene strengwissenschaftliche, gleichsam 
esoterische, nur für Fachmänner berechnete, dagegen jeden min- 
der Eingeweihten abschreckende Darstellung zu vermeiden ge- 
sucht. Seit Göthe's humoristischem Ausrufe: „Die Deutschen be- 
sitzen die Gabe, die Wissenschaften unzugänglich zu machen", 
ist es auch in diesem Punkte anders und besser geworden.. Mögen 
diese Studien eine freundliche und nachsichtsvolle Aufnahme fin- 
den, dann wird , unter dem Beistande Gottes , bald ein zweiter 
Band ihnen nachfolgen, „Studien über die talmudische Ee- 
ligionsphilosophie" enthaltend. 



Prossnitz, im Dezember 1868. 
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Der philosophische Gottesbegriff. 



—— n^>«<^^- 



Dm« ötyi ni^paon 'iisd Dabo am 

Tiü f « ntn D\n ^in *?« Disn-j -js« 

•K'nsi DIU?'? 

(Josef Jbn Zadik, Sefer Olam hakkaton, pag. 47.) 



Die Idee Gottes ist der erhabenste Begriff der denkenden 
Yernunft, das höchste Ziel menschlichen Denkens und Porschens. 
Sie ist Ausgangs- wie Mittelpunkt, nicht nur aller Eeligionsphilo- 
sopMe, sondern aller Philosophie überhaupt; denn so wie Gott als 
das Höchste im Seienden bezeichnet werden muss, so ist auch die 
Betrachtung über Gott die höchste Spitze und Blüthe eben derje- 
nigen Wissenschaft, welche mit den letzten Gründen des Seien- 
den sich zu befassen, als ihre Aufgabe bezeichnet. 

Doch was ist Gott und wie haben wir ihn uns zu denken? 
Die Philosophie verharrt in demüthigem Schweigen Tor dieser 
Erage ; im Bewusstsein ihrer Ohnmacht tritt sie ehrfurchtsvoll, 
schüchtern zurück. Sie kann nur denken, erforschen und bewei- 
sen, dass Gott ist, nicht was er ist ^). „Wüssteich, was Gott ist, 
dann wäre ich selber Gott", war der schöne und sinnige Spruch 
eines Weisen®). „Das Höchste, das wir von Gott zu erkennen im 
Stande sind, ist, dass wir ihn eben nicht kennen"'). Denn wir 



^) More I, 58: miHÖ ih "15^ \r\W i6i^ ^m ^b (im Orig.: 

(■nn^n^b i6 ispa nn^i^ kSk "pii ü'h) 

Wir erinnern hier gelegentlich an einen eigenthümlichen neubebräischen Aus- 
druck des Mose Jbn-Tibbon, des Uebeisetzers der oben erwähnten Schrift Olam 
ha-Katon, 1. c: 

s^rt mti m öj^ ih^ ^in '^^« «Si «in na t^^isn hv Sihu?^ '-ix^ p« 

Zu dieser Stelle vergl. Bachja, „Pfl. d. Herzen" 1,4, im arab. Text : 

•1 n D 7 1 '1 n f] ^ 51 /in « b 5 ™y nns^a nniäi m Kn^*! >^b ai^ nijib 
■in bn:3 ^h^ mj? b^iob« tir nba ''b^yn ph^^h)^ i^m) 

2) Ikkar. II, 30 : 

'Vr\''n i^npT )bt^ s'^tyni '^i^n ninö yni"' n^n m a^nn m i'^^u? 

*) Dasselbe. 

1* 
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erkennen eine Sache nur aus ihren Bestimmungen, Merkmalen 
oder Attributen — dürfen wir jedoch Gott Attribute 
beilegen? 



Dürfen wir Gott Attribute zuschreiben, oder nicht? — Wir 
stehen hier bei der ersten speculativen Präge in der Gotteslehre 
des Mttelalters. 

Können wir Gott Eigenschaften beilegen, oder nicht? Diese 
Frage war das Losungswort, das einen mächtigen Meinungsstreit 
heraufbeschworen bei den jüdischen ebenso, wie bei den muhamme- 
danischen Scholastikern. Während der ersten Ansicht Denker er- 
sten Eanges beitraten — wir nennen hier nur die klangvollen Na- 
men Jbn-Gabirol, Josef Jbn-Zadik, Samuel Hanagid, Mose ben If ach- 
man, denen die Sohariten und überhaupt die kabbalistischen Schulen 
folgten — erklärten sich ganz entschieden für die entgegengesetz- 
te Ansicht, Männer wie Saadia, Mose ben Esra, Jehuda Halevi, 
Abr. Ibn-Daud, Jbn-Bachja, Maimonides, Albo und A. Und wäh- 
rend Jene , die Attributisten ') , Schrift und Uiberlieferung für 
sich zu haben glaubten, stellten Diese, die Gegner der Attribute, 
auf philosophische Argumente und eine höhere Auffassung des 
Schriftwortes gestützt, eine solche Annahme von positiven Eigen- 
schaften in dem Wesen Gottes , als der wahren Einheit und Im- 
matrialität widerstreitend, für eine ganz antijüdische, einen frem- 
den Bekenntnisse sich annähernde hin^). 



') (D^^xnn ^h's^ oder ü^-ii^nn '•röxö)- 

2) Vergl. More I, 50: 

xm '?3K iriK Kin iöikh "iükü p iük n^bm) mh^- xn b« 

Dasselbe s. auch bei Scharastani : ,, Religionsparteien und Philosophenschulen", 
deutsch vou Harrbrücker I, 49. Vergl. auch Saadia, Emunot II, 5, wo die 
Christi. Trinitätslehre als Hypostasirung von drei göttlichen Attributen darge- 
stellt wird. Ebenso erklärt Fra Paolo in seiner Disputation mit Nachmani die 
Trinität in solchem Sinne (Milcham, Choba p. 12 b). Da die kabbalistische 
Annahme der zehn Sephirot auch nur eine Hypostasirung der göttlichen Attri- 
bute ist, so schreibt Isak ben Scheschet, R. G. Ä. Nr. 157: 

•rfnuj)}^ '':^öKiö D^baiptttn m^r] ^y^tm anitwn ^lüi« 
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Legst du Gott eine Mannigfaltigkeit von Attributen bei, sagte 
man, so musst du dir ihn auch, aus mannigfachen Begriffen beste- 
hend denken ; jedes der Attribute wäre ein zu den Wesen Got- 
tes Hinzukömmendes, einAccidenz Gottes. Der wahre Einheits- 
glaube jedoch findet nur dann statt, wenn du dir Gott als ein in 
jeder Beziehung einiges, einfaches Wesen denkst, das weder sub- 
jectiv noch objectiv als ein aus Mannigfaltigem Bestehendes gedacht 
werden kann ^). 

Was hat aber dennoch die Attributisten zu ihrer Annahme 
bewogen? sagte man sich dann weiter, — keineswegs die specu- 
lative Forschung, sondern nur die ganz wörtliche Auffassung des 
Schriftausdruckes. Es erging demnach den Attributisten, wie es 
den Anthropomorphisten erging. Diese sind aus irriger Schriftauf- 
fassung dazu gelangt, sich Gott als einen Körper zu denken ; jene 
schrecken wohl vor einer solchen Vorstellung zurück, ziehen aber 
dennoch Gott, durch die Beilegung von Attributen oder Acciden- 
zen, in den* Kreis der Körperlichkeit herab ^). 

Selbst der Annahme, Gott, blos zur Yerherrlichung, alles was 
als Vollkommenheit erkannt wird, im eminenten Grade beizu- 
legen, so unverfänglich dies erscheint, wurde entschieden entgegen 
getreten. Zwei Dinge, sagte man, denen man gleiche Eigenschaf- 
ten zuschreibt, mögen diese Eigenschaften dem Grade nach noch 
so weit auseinander gehen, sie bilden zusammen eine Species. 
So gehören der winzige Senfkorn und die ungeheure Sphäre der 
Eixsterne der einen Kategorie an, insoferne von den beiden die- 
selbe Eigenschaft der „drei Dimensionen" ausgesagt werden kann. 
Und ebenso habe das winzige Elämmchen, dessen Wärme ich kaum 
zu empfinden im Stande bin, und die gewaltige Sonne, die mit ihrer 
Wärme das Weltall erfüllt, eben durch die gleiche Eigenschaft der 
Wärme, wie Himmelweit auch diese dem Grade nach von einander 
unterschieden ist, doch eine und dieselbe Quiddität. Magst du nun 
in noch so eminentem Grade Gott Macht, Leben, Wissen, Wollen 



S. Sachs (Karem Chemed 8, 70) will die scharfe Polemik des Abr. Jbn-Daud 
(Emuna Rama) gegen Gabirol und den sehr strengen Tadel : 
flbl^n h'$ n^lia niD ^iiy? ««f Gablrors Annahme von drei göttlichen 
Attributen : Weisheit, Wille und Macht, beziehen. In der Frankel'schen Monats- 
schrift (1860. S. 310) haben wir eine andere Conjectnr hierüber aufgestellt. 

*) More I, 51. 

') Dasselbe cap. 53. 
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und drgl. zuschreiben, Gott "bildet dadurch mit denjenigen seiner 
Geschöpfe, die dieselben Prädicate, wenn auch in verhältnissmässig 
noch so geringem Grade besitzen, wie sehr du auch im Ausdruck 
dich dagegen sträuben magst, eine und dieselbe Gattung^). 

Da übrigens die Frage über die Attribute Gottes in der Ee- 
ligionsphilosophie ein gewichtiges und grosses Kapitel bildet, so 
werden wir axisführlicher darüber in einem eigenen Abschnitte 
handeln, 

II. 

Doch Eines, was wir nothgedrungen von Gott prädioiren 
müssen, ist das Dasein^). Denn, wie ich über das Wesen Got- 
tes nur zu denken anfange, muss ich wol Yor Allem voraussetzen : 
Gott ist! Allein haben wir in streng-philosophischem Geiste auch 
das Recht, von Gott ein Dasein auszusagen ? Zwei Bedenken stel- 
len sich dem entgegen. 

a) Wenn ich sage: ein Ding ist, so ist dies kein analyti- 
sches, d. h. schon im Subjectsbegriff oder im Wesen der Sache 
liegendes, sondern ein synthetisches (weil kein blos erläuterndes 
sondern ein erweiterndes) ürtheil. Dasein ist mithin, so behaupten 
Einige, ein accessorisches Prädieat, das zu dem Begrifie einer Sa- 
che noch Etwas hinzufügt'). Dürfen wir aber Gott Accidenzen 
zuschreiben ? 

Dagegen wenden jedoch Andere ein, dass das Vorhanden- 
sein oder die Wirklichkeit gar keine Eigenschaft eines Dinges 
bedeute, sondern nur eine blosse Beziehung desselben auf unser 
Wahrnehmungsvermögen bezeichne. Denn, wenn wir von einer 
Sache, die wir uns Anfangs nur im Geiste gedacht, später erfah- 
ren, dass sie auch in der Wirklichkeit ist, dann erhält die Sa- 
che dadurch nicht etwa eine Eigenschaft, die sie früher nicht ge- 
habt, sondern es entsteht dann nur ein Yerhältniss zur Aussenwelt, 



') Was die Ansichten der muhammedanischen Religionsphilosophen über 
die Frage der Attribute betrifft, so vergl. hierüber Tholuck : „Die speculative 
Trinitätslehre des spätem Orient'»", aus einer Abhandlung Dschami's : „lieber 
den TTuterschied der Philosophen (^äSÜ^H)) ^^r Dogmatiker (fl^pKU^i^'^i^) 
und der Snfi's (n^aiJtbi^)." 

=) -ni^^iJÜn arab. ^^),^^^ 



das früher nicM bestanden. Besteht z. B. das "Wesen des Trian- 
gels in den drei Winkeln und Seiten, so wird an dieser Wesen- 
heit nichts geändert, ob ich das Dreieck "wirklich aufzeichne, oder 
nur im Geiste denke ^). 

l) Dasein ist ein Gemeinschafts- oder Gattungsbegriff^), eine 
Kategorie, unter ■welche wir Alles, was ist, subsumiren: Stein, 
Pflanze, Thier, Mensch, Sphäre, Engel, und wo ein Jedes nur 
durch das Merkmal einer besondern Eigenthümlichkeit *) von An- 
deren sich unterscheidet.- Allein Alles, was mit dem Gattungsbe- 
griff (Genus) noch ein unterscheidendes Merkmal (Differenz) ver- 
bindet, ist nothwendig ein aus Mannigfaltigem Zusammenge- 
setztes*). Wie können wir demnach von Gott ein Dasein aus- 
sagen ? 

Doch diese beiden Bedenken behob man dm'ch die eine Ant- 
wort: Gottes Dasein ist ein von allem sonstigen Seienden wesent- 
lich Verschiedenes. Denn, Alles ausser Gott trägt keine Nothwen- 
digkeit der Existenz in sich , sondern ist abhängig und bedingt 
durch Anderes , und ist daher nur „möglich-existirend" ^). Gott 
der Absolute, Unbedingte, ist dagegen von iNichts auser sich ab- 
hängig , sondern ist diu-ch sich selbst „nothwendig-existirend *). 
Er ist „ens a se" oder „causa sui", wie dies die scholastische Ter- 
minologie bezeichnete, oder was die Philosophie Spinoza's unter 
dem Ausdrucke „Sitbstanz" fassen wollte'). 

!Nun ist Dasein nur bei einem Möglich-Seienden ein ausser- 
wesentlicher Begriff, da das Wesen desselben schon ganz fertig 
im Geiste der ersten Ursache (d. i. Gottes) ist, ehe es noch in's Da- 



*) Ob „Dasein" ein acoessoriaches Prädikat bilde oder nicht , war ein 
philosophischer Streitpunkt , wo Jbn-Sina sich für das erstere, dagegen Jbn- 
Rosch für das letztere sich entschied. Vergl. Jkkar ü, 1 ; Mose Narbonensis 
Comment. zu More I, 57. Maimuni stand in dieser Frage auf Seite Jbn-Sina's, 
Lewi ben Gerson dagegen auf Seite Jbn-Rosch's. 

') m ai'ab. ti% Genus. 

*) blSn^ «rab. p^S, Differenz. 

*) S. Ikkar. II, 6. 

'') S. Bar. de Spinoza Opera ed Paulus, 11, 33: Per Substantiam 
intelligo id, quod in se est et per se concipitur : hoc est id , cujus conceptus 
non jndiget concoptu alterius rei, a quo formari debeat. 
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sein tritt. Dasein ist da mithin ein Accessorisches , erst zu dem 
Wesen Hinzukommendes. Ganz anders jedoch hei dem Noth-wen- 
dig-Existirenden. Da sind Essenz und Existenz, "Wesen und Sein, 
Sein und Wesen rein identische, sich deckende Begriife *). 

Der Begriff Dasein ist mithin auch keine gemeinschaftliche, 
Gott und seine Creatur umschliessende Kategorie, da alles ausser 
Gott Seiende nur von möglicher Existenz ist, und ihm mithin 
der Begriff Dasein nur in entlehnter, uneigentlicher, nicht in w ah- 
rer Bedeutung zukommt '^), Jhn-Sina (bei Scharastani II, 252) 
sagt darum :„!N'ur das INoth-wendig-Existirende ist reines wah- 
re, weil seine Existenz seinem Wesen nach und nicht durch An- 
deres ausser ihm ist", — ein Ausspruch, der auch zu den jüdischen 
Religionsphilosophen *) übergangen ist , in der Erklärung des Sat- 
zes: „Gott allein ist die Wahrheit." 

Aus diesem Begriffe „Nothwendig-Existirender" fliessen übri- 
gens, wie aus einer frischen und reichen Quelle, die lautersten 
Ströme hervor. Erkennen wir nämlich in Gott die nothwendige 
Existenz, dann ergeben sich folgerichtig daraus die vier obersten 
Sätze des geläuterten Gottesbegriffs und zwar: dass Gott unkör- 
perlich, einzig, erhaben über Zeit und Raum, und frei von allen 
Mängeln, d. i. höchst vollkommen ist (vergl, Ikkar. II, 6), 



*) More I, 57 : . 
Spinoza, bei dem der Begriff „Substanz" eben dem 

entspricht, sagt daher auch: Ad naturam Snbstantiae pertinet existere, 
id est,ip8iu8essentia involvit necessario existentiam (1. c. p. 38). Thomas von 
A q u i D , der, so weit dies mit seinem verschiedenen confessioneHen Stand- 
punkt sich verträgt, in den maimunischen Geleisen sich fortbewegt, sagt : „Das 
Sein verhält sich zur Wesenheit, wie die Actualität zur Potenzialität. Da 
nun in Gott gar keine Potenzialität, sondern nur reine, lautere Actualität ist, so 
muss auch aus diesem Grunde seine Wesenheit identisch sein mit seinem Sein 
(Sna igitur essentia est sunm esse). Gott hat also nicht ein Sein, sondern er 
ist selbst sein Sein; widrigenfalls wäre er seiend nicht durch sieh und aus sich, 
sondern durch Theilnahme an dem Sein, was seinem Begrifia widerstreitet," Si 
igitur non sit suum esse, erit ens per participationem, et non per essentiam. Est 
igitur Dens suum esse, et non solum sua essentia. (Summ, theolog. I qu» 3.) 

'■) (Emuna rama ed. Weil, pag. 53; Ikkar. 1, c.) 

*) S. Emuna rama p. 54 ; Ikkar II, 27, über den Begriff flfeit. 
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Denn wäre Gott ein Körper, dann milsste er als solcher zu- 
sammengesetzt sein aus Stoff und Form'). I^un aber ist es 
eine von den philosophisclien Prämissen: Alles Zusammengesetzte 
findet die Ursache seines Sein's nicht in sieh, sondern eben in die- 
ser Zusammensetzung, ist also nicht absolut, sondern bedingt und 
abhängig von der Zusammensetzung der Theile, aus denen es eben 
besteht, und mithin nicht nothwendig existirend *). 

Aus demselben Grunde muss auch Gott einzig sein, denn 
gäbe es mehre Götter, dann wären sie ohne Zusammensetzung 
nicht denkbar. Die Nothwendigkeit der Existenz nämlich wäre für 
sie alle der Gattungsbegriff, dazu dann bei jedem Einzelnen noch 
das unterscheidende Merkmal käme. Bei jedem der Götter müsste 
mithin eine Zusammensetzung aus Gemeinschaftlichem und Beson- 
derem, aus Genus und Differenz stattfinden. 

Ebenso muss Gott ewig, d. i. unabhängig von der Zeit sein. 
Denn die Zeit ist ein Accidenz der Bewegung; jede Bewegung 
aber setzt eine bewegende Ursache voraus. Alles, was nun der 
Bewegung unterliegt, ist zugleich von jener bewegenden Ursache 
abhängig. Mithin kann Gott, als nothwendig-existirend, d. i. von 
keiner Ursache ausser sich abhängig, nicht der Bewegung unterworfen 
sein, und folglich auch nicht dem Accidenz der Bewegung der Z e i t *). 



'*) S. More, Th. II. Einl. Prämisse 21 : 

*) Die Zeit war von jeher eines der grossen Probleme. Scbon im tal- 
mudischen Zeitalter scheint über den Zeitbegriff philosopbirt worden zu sein. 
Die bekannte Stelle in Beresch r. : pS Q^lp Q'iJiSt 1*10 ^'^tW, erinnert 
an eine ähnliche bei Cicero : Non enim si mundus nullus erat saecula non 

erant sed fuit quaedam ab infinito tempore aeternitas (de Nat. deor. 

I, 18). Aristoteles setzte Zeit, räumliche Ausdehnung und Bewe- 
gung in gegenseitiges Verhältniss {x§6vog, xivriöi?, /rnjito? oäeT /.äyeO-o?. Pbys. 
n, 2. Yergl. More I, 73 Präm. 3: 

•mx^itöa ü^itr? nmbv n^öipön npiinni jöin\"[^in) 

Denn ohne Eaum ist keine Bewegung und ohne Bewegung keine Zeit 
denkbar. So wie es ohne Körper und also auch jenseits aller Körperlich- 
keit keinen Raum gibt, ebenso gäbe es auch ohne Bewegung, und mithin 
in einer , wie der räumlichen Bewegung , so auch dem Entstehen und Ver- 
gehen entnommenen Welt, keine Zeit. — So wie ferner aus dem Be- 
griffe des Raumes die Unmöglichkeit eines Leeren (ro «evov. In mundo 
non datur vacuum, vergl. More II, 30 : qSIX?^ ffip'^'n f« 5 "• ^""'^ '^«8'"^« 
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Aber so erhaben Gott über die Zeit ist, eben so erhaben ist 
er auch über den Eanm. Denn erl<lären wir mit Arist. den Eaum 
als die jeden Körper umschliessende Grenze, so dass es mithin jen- 
seits aller Körperlichkeit auch keinen Raum geben kann 5 oder 



hat. III, 2 u. 10), eten so wird aus dem Begriffe der Zeit die Unmöglichkeit 
einer leeren Zeit gefolgert und beliauptet, dass sowohl Zeit und Eaum 
ohne die Begriffe dessen, was beide erfüllt, der Körperlichkeit und der Bewe- 
gung, undenkbar seien. — Zwischen Zeit und Raum findet nur der Unter- 
schied statt, dass bei letzterm ein Aufhören, und also ein raumloser Baum 
gedacht werden , muss (vergl. Ikk. II , 17 : ^1,1 aipJünty "ItiiiC )lD'D'^1t< 

)m übiyn hh^ '^ püsi^^ m nüp^i m^ um:: fvptir] trh'Dra 

1i ^y inj< 'nSn )b nüin fi«^ 'in DIpÖS), tel der zeit dagegen, 
da von Arist. die E w i g k e i t der Bewegung behauptet wird, an kein Auf- 
hören zu denken ist. Es kann der Zeit durchaus keine Substanzialität , kein 
Ansichsein zugesehrieben werden, denn jedes Seiende muss aus Seiendem be- 
stehen , was aber bei der Zeit keineswegs der Fall ist, „Ein Theil ist ge- 
wesen und ist also nicht mehr, der andere wird sein und ist mithin noch 
nicht. Das Jetzt aber ist nichi Theil der Zeit." [to fih yd^ avtov ysyove 
y.ttl ovx edti. T6 de fdX).ei y.al ovma iötlv — to Sh vvv, oii ßi^og. Phys, IV, 
10.) Das Jetzt wird nämlich als blosse Grenze zwischen Yergangenheit und 
Zukunft betrachtet, (Vergl. Lev. ben Gerson, Comment. zu Genes. Vers f|JJ5 
riTl)' ^'^^ ^^^* > ^^^ nichts Ansichseiendes , ist mitbin nur ein Accidenz der 
Bewegung, und es erscheint darum Denjenigen , die in einer gewissen Zeit 
keine innere und äussere Bewegung durchgehen , diese Zeit selbst als nicht 
verflossen, wie dies von Arist. an dem mythologischen Beispiele von den neun 
Söhnen des Herakles und der Thesiadea nachgewiesen wird. — Diesem ari- 
stotelischen Zeitbegriffe trat in den arabischen Schulen eine andere Theorie 
entgegen und zwar die der M utakallimun. Der Kelam nämlich , von der 
Prämisse ausgehend, dass ein Accidenz nicht Träger eines andern sein könne, 
konnte die Zeit nicht als Accidenz der Bewegung gelten lassen , da die 
Bewegung wieder nur ein accessorisches Pmdicat des sich bewegenden Kör- 
pers ist. Sondern die Zeit galt ihnen als 6twas Positives , Reales, da sie, so- 
wie jeder Körper aus untheilbaren Stoffatomen, so aus untheilbai-en Momenten 
(Zeitatomen) bestehe (Vergl. hierüber More I, 73 ; SchmSIders, Essai etc. pag. 
163 ff). — Ahron b. Elia, der, ebenso wie Saadia (Emuna VI, 1), der erwähn- 
ten Prämisse zugethan ist (Ez ChajLm c. 106 : ^)Q)) )y^) ^y^i Tilpti h'2) 
sagt darum auch von der Zeit, sie sei etwas aussei halb Bewegung und Zahl Seiendes, 
dessenQuiddität zwar unbegreiflich, aber dessen von der Bewegung unabhängiger 
Bestand üder allen Zweifel ist (I. c. cap, 6: kS (.p\ri) ISIinit? MIHb bV 

iscüsm 'n)!)it^r^ p 'mn "isn inrn h^ ösök )r\)mn io) iinöj? 

13J5J7 HD)- Indessen geräth Ahron mit sich selbst in Widerspruch, denn cap. 
106 sagt er: „Die Seele ist nicht unter der Bewegung begriffen, und was 
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definirea wir den. Raum z. B. mit Chasdai Kreskas und Albo, als 
den jeden Körper erfüllenden Inhalt; in keinem JPalle kann bei 
Gott, nachdem dessen Ilnkörperlichkeit fest steht, an einen Raum 
gedacht werden. 



nicht unter der Bewegung sfeht, steht auch nicht unter der Zeit, denn Zeit 
und Bewegung gehören zu einander," 

Maimuni, in seinem Antagonismus gegen den Kelam , verhöhnt ordent- 
lich den Zeitbegriff der Mutakallimun. Sie hatten , sagt er , durchaus lieinen 
Begriff von dem Wesen der Zeit, und musste dies so sein , denn wenn selbst 
bedeutende Philosophen über den Begriff der Zeit im Unklaren waren, so d a s s 
Galenus die Zeit etwas Göttliches un d Unb egreif liehe s 
nannte, um so mehr erst Jene, die bei keiner Sache auf die „Natur" der- 
selben Eücksicht nahmen. (More I, 73. Präm. 3 : '''y^^ ty^)^ T\) ÜTih V'I'Z) 

p^j; xintr ibK ü)i''hü^ti^ II? fön p'-jy Dbi?s "1:15 D^aiDib'-ön 

Diese Stelle über Galen ist dem Maim, vielfach nachgeschrieben worden. 
So 55. P. sagt Ahron b. Elia a. a. 0.: Htt iSd^SW DÖitp D^SIDlb^Sni 

imjityn i6 'rhu, pp xintr ^m sir'^KJty ny- J^daja penim hat Ga- 

lenus im Sinne, wenn er sagt (Bech. Olamc. Iß): *^'Q'^f^ p^'W 11^)^ T\T\V 

■w)r\ «b 'rhu pjj? pri nü^D inian b:3Dti> )::^m ity« ösnn 

Ebenso Lewi ben Gerson , welcher im Comment. zu Genes. 18, 10. schreibt: 

Maimuni hatte ganz den Zeitbegriff des Arist. angenommen, nur mit dem 
Unterschiede, dass ihm, dem jüd Philosophen, die Zeit nicht ewig, sondern 
erschaffen ist. Die Zeit ist ihm das „untrennbare Accidenz der Bewegung* 
(More I, 52 : T\^)}jrb p^l TTipt)- ^Vas den Begriff der Zeit selbst vielen 
Gelehrten dunkel macht, sagt er, das, II, 13, das rührt daher, dass die Zeit 
nur das Accidenz eines andern Accidenzes ist. Ein Anderes ist es , wenn ein 
Accidenz unmittelbar an einer Substanz sich befindet, wie die Farbe oder der 
Geschmack, dann gelangen wir augenblicklich zur deutlichen Vorstellung des- 
selben. Accidenzen dagegen, deren Träger ebenfalls blos accessorische Begriffe 
sind, wie der Wiederschein einer Farbe , oder der Umkreis einer Linie , sind 
schwer zu hegreifen, — um so mehr, wenn noch überdies jenes erste Accidenz 
das dem andern zum Substrate dient, in steter Veränderung begriffen ist. Bei 
der Zeit treffen nun beide Umstände zusammen. Denn die Zeit ist ein Acci- 
denz der Bewegung, und die Bewegung das Accidenz des sich" bewegenden 
Körpers. Dabei ist die Bewegung nicht wie die Farbe ein im fixen Zustande 
befindliches Accidenz, da ihr Wesen eben in der unaufhörlichen Euhelosigkeit 
besteht. Dies zusammen macht den Begriff der Zeit so dunkel." 

Aus dieser Definition der Zeit folgt ein Zweifaches: Erstens, dass 
vor Erscha f f u n g der Welt, also vor Umdrehung der Sphären noch keine 
Zeit gewesen sein könne , sondern erst mit dieser entstanden sein müsse. 
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Aus dem Begriffe „nothwendig-existirend" geht endlich auch 
die Yollkommenheit Gottes hervor, denn wäre Gott mangel- 
haft, dann bedürfte er Etwas ausser sich, und wäre mithin nicht 
mehr ahsolut, d. i. unabhängig von Allem ausser sich. Ebenso darf 
in dem Absoluten nichts in der blossen Eähigkeit oder Potenz*), 
bloss der „Möglichkeit" nach, sondern Alles muss in ihm in voll- 
endeter Wirklichkeit '*) (Actualität, Entelechia) sein. Es kann 
in ihm Nichts, wie dies aber bei allem Geschaffenen der Eall ist, 
stufenmässig aus der Möglichkeit zur Wirklichkeit sich entwickeln, 
sondern das Wesen Gottes muss so ursprünglich vollkommen sein, 
dass es keines Yorganges bedarf, um das zu werden, was es ist, 
— weil sonst Gott nicht absolut, sondern bedingt, nicht nothwen- 
dig-, sondern blos möglich-existirend wäre^). 

Aber obschon Gott vollkommen in jeder Beziehung und mit- 



(Manche wollten das Schriftwort: 'H H^y Q'^jj^'' ]-|'5y^i> 15, &a. es eigentlich 
heissen sollte flllJ^JJ^ , eben auf die Schöpfung der Zeit beziehen. S, 
^lS"tyi fTÜl^n Nr. 423. Vergl. auch Thomas v. Aquino, Cont , gent. I. 2. 
cap, 35 : „Dens autem simul in esse produxit et creaturam, et t e m p u s"). 
Zweitens, dass Gott, da bei ihm an ein Bewegtsein nicht zu denken ist, 
sondern unbewegt und absolut ruhend, der Zeit, als dem Maass der Bewegung, 
nicht unterthan sein könne (More II, Einl. Präm. 7). Ebenso ist nach Jehuda 
Halev. : auch der Verstand, obgleich wir dessen Th ätigkeit in Zu- 
sammenstelluDg von Schlüssen, im Nachdenken , im allmäligen Vorwärtsgehen 
von Urtheil zu Urtheil , als eine zeitliche erkennen , doch seinem Wesen 
nach über die Zeit erhaben fKusari V. 12 : |)atflü DÖHÜ h^l^Tl ÖUJJ?)- 
Eine von der aristotelischen abweichende Definition der Zeit hat Kreskas , Or 
Adonai, I. Absch. 2, cap. 3. Vergl. auch noch Ikk. II, 18 , wo einige midra- 
sehische Stellen mit der dort aufgestellten Zeit- und Eaumtheorie in Einklang 
gebracht werden. 

Wir lassen hier noch schliesslich die folgende Stelle aus dem kabbali- 
stischen Buche Schomer Emunim (II, 17) folgen: 

'Wf::) pDi nnptt «in ^5 ni^^^üb h fj^ )m)! ^js^s |totn ^^rw hb:D jöt 

)6 pnptrs ü:m niini -ibim nnnn?^ ^^i nr« nv^m in« 

p) Dw n^^ ih ix ran iw 'rc b^n ^bi< "^Tiüwm 

nnab f])ü r«n rirns p)n n^n vh n^tn ^abty n-qi rh):ir\ hbt: 
\)m D1K m T2£«n i6 yiiö «m i^ym h)wh bbs dipis p« 

m^rw |ötn omp 

S. hierüber More II, Einl. Prämisse 18, 23 und 24. 
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hin auch seine Macht so unbegreazfc ist, dass es für ihn nichts 
Unmögliches geben könne, so galt doch Folgendes als ein fast in 
allen Schulen unbestrittener Lehrsatz: „das Unmögliche hat 
eine in sich begründete, unabänderliche Natur, so dass über das- 
selbe selbst Gott keine Macht zugeschrieben -werden könne" *). 
„Unmöglich" war nämlich in der philosophischen Schulsprache 
die Bezeichnung für Alles, was den Gesetzen der Vernunft wi- 
derspricht. So nannte man in der Logik einen Satz, dessen Prä- 
dicat einen Widerspruch gegen sein Suject enthält, z. B. „jedes 
Dreieck hat vier Winkel", ein unmögliches Urtheil*). Gott also 
die Macht, Unmöglichkeiten zu vollführen, zuschreiben, Messe, ihm 
die ^Fähigkeit den Gesetzen der Vernunft entgegen zu handeln, 
zueignen, es hiesse, mit einem Wort, Gott Unvernunft beilegen. 
Allein wenn man auch dem Principe nach hierüber einstim- 
mig war, so herrschte doch über die speciellen Fälle grosse Mei- 
nungsverschiedenheit. Was gehört nämlich Alles in die Kategorie 
der metaphysischen Unmöglichkeiten? Wohl werden einige Bei- 
spiele aufgeführt, die einstimmig zu den Unmöglichkeiten gezählt 
wurden. So die gleichzeitige Vereinigung zweier entgegengesetz- 
ten Bestimmungen an Einem Subjecte *) ; das Bestehen eines Kör- 
pers ohne irgend welche Eigenschaft*); ebenso, dass Gott ein 



1) S. More III, 15: i^hmt 11\S 1^ DVp d^p I^SID X?31Öib 

Bei Alexander Aphrodisias, de fato XXX: td yäg advvata tfj »vtmv qivsei 
xat Ttaqä tot? &eol? ti\v nvt^v ipvXättsi (pvgiv. Aach S a a d i a bekannte sich 
zu diesem Lehrsatze. Dies ersah ich aus drei Stellen in Emiinot etc. Gleich 
in der Einl. lautet eine Stelle: h)'D'' IJi^ti? 'llÜi^b Ü^in''bT H^p h^S 

biiam ns^n by; femer n, lo: nti^bnn D^ty^ b^irrrn isnsw vh) 
nnwn jb'^W; endlich vn, i: pöj^nb "ity^^ xS D^^ban D^i^ 

Drf'bP ribllD'Tl SiSW« Vergl. auchSplnoza, Epist. 49, wo derselbe ange- 
schuldigt wird : „formam , speeiem ordinem mundi plane necessariuna statuere seque 
ac Dei naturam et seternas veritates, quas extra Dei arbitrium constitutas esse vult." 
^) Vergl. Milot hig. cap. IV, S. auch Saadia, a a. 0. Einl : 

ä) Der bekannte Satz des Widerspruchs ffieri non potest, ut idem simul 
Sit et non sit). Wolf, Ontol. §. 495 sagt: Principium contradictionis est fons 
omnis, quse datur in rebus, veritatis. Schon Plato kannte denselben: ^ijd'teoi;« 
svavtimv Sötat eavtä to ivmtiov. S. auch Ariat. Met. IV, 3. 

*) Thomas von Aquino, der sich ebenfalls zu diesem Lehrsatze bekennt, 
sagt; Da die Materie, ohne das Hinzutreten der Form, nur die reine Po- 
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ßich selbst ganz gleiches Wesen erschaffen '); oder 
aber sich selbst vernichten, oder verkörpern könnte*). 

Dagegen herrschte über vieles Andere die grösste Meinungs- 
differenz. So lehrte z. B. die Schule der Mutazila, es sei immer- 
hin möglich, dass ein Accidenz selbstständig für sich bestehe, ohne 
durch eine Substanz getragen 7A\ werden, während die Aschirija 
dies zu den Unmöglichkßiten zählten'). So ward von den Peri- 
patetikern die Schöpfungaus Nichts zu den Unmöglichkei- 
ten gerechnet, während die Religionsphilosophie das Dogma der 
Weltschöpfung in die Eeihe der obersten Glaubenswahrheiten setzt. 
Ja, während die Wissenschaft es iür unmöglich erklärt, dass die 
Diagonale eines Quadrates gleich sei einer Seite desselben, ward dies 
von den Anhängern der Atomenlehre unter den islamitischen Dog- 



tenzialität ist, so könnte sie selbst von Gott nicht ohne Form in's Dasein ge- 
setzt werden; denn innerlich Unmögliches, sich Widersprechendes vermag auch 
Gott nicht zu vollbringen. Qaodlib. III, Art. 1 : Qnod aliquid sit et non sit, a 
Deo fieri non potest, neque aliquid involvens contradictionem, et hujusmodi 
est, materiam esse sine forma. 

*) Dies, glaube ich, wird aus folgendem Grunde zu den Unmöglichkeiten 
gezählt. Gott, als seine eigene Ursache, ist IJaJjp flXinÜ mi^''ll{Ön il''''ini!2t 
Gesetzt nun, Gott erschafft ein Wesen , das er mit der ihm ganz ähnlichen 
höchsten Machtvollkommenheit ausstattet, so wird dasselbe dennoch keineswegs 
Gott gleich sein, weil es, einmal seine Ursache ausser sich habend, nicht mehr 
„nothwendig durch sich selbst" ist. Maim. (More I, 74. 6.) lässt darum die Mutakal- 
limun mit Recht behaupten, wenn die Welt absolut nothwendig wäre, dann wäre 

sie Gott selbst {'p,)^^:] )f,)T\ rTT\ mK'^übn s^^inö obi^n ^^"! )biiw\ 

") Nach Ibrahim an-Natzäm (Seharastani 1. c. I, 53) gehört es auch zu 
den Unmöglichkeiten, dass Gott das Böse thun könne. Dessen Gegner bestrit- 
ten dies, weil dann Gott keinen freien Willen hätte, sondern dem Zwange 
unterworfen wäre. 

*) More III, 15, Dieser Lehrstreit dürfte auf den in der Geschichte der 
Philosophie so berühmten Streit zwischen Nominal ismus und Realismus 
zu beziehen sein ; ob nämlich die allgemeinen Begriffe blosse Produote der 
Abstraction sind, oder ob sie etwas wirklich Seiendes bezeichnen (An univer- 
salia sint nuda uomina an res). Die Mutaziliten, die dem Accidenz in seiner 
Abstraction von der Substanz ein reales dein zusprechen, würden demnach zu 
den Realisten gehören. Es ist natürlich , dass der Aristoteliker Maimuni ein 
Gegner des Realismus ist (S, More III, 18). Die zwischen Nominalismus und 
Realismus vermittelnde Richtung (universalia in re) wird von Maimuni als 
ganz bedeutungslos erklärt (S. More I, 51). 
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matikern für ganz möglich erklärt ^). Gehörte es doch sogar zu den 
Grundgedanken des islamitischen Scholasticismus , dass nicht der 
Verstand, sondern die Einbildungskraft als oberste In- 
stanz und einzig competente Eichterin über das Mögliche und Un- 
mögliche zu erkennen sei. Daher auch der Lehrsatz entstand : „Alles^ 
was die Einbildungskraft sich Torstellen kann, muss von dem Ver- 
stände als möglich anerkannt werden"'). Dadurch aber ward 
freilich das Gebiet des Möglichen bis zum Abentheuerlichen, allen 
Gesetzen des Verstandes Hohnsprechenden, erweitert. 

Indessen hatte der ganze Lehrsatz nicht verfehlt, in gewissen. 
Kreisen eine tiefe Entrüstung hervorzurufen und die Wogen der 
Erbitterung gegen die Eationalisten, welche ohne dies hoch genug 
gingen, noch zu steigern. Man sah es als gotteslästerliches Vermes- 
sen an, der Macht Gottes Grenzen setzen zu wollen, der absolu- 
ten Allmacht zu decretiren : bis hieher und nicht weiter ! Der be- 
rühmte Bannbrief, der i. J. 1305 gegen das Studium der Philoso- 
phie erlassen ward, erhebt auch gegen diesen Lehrsatz einen Schrei 
der Entrüstung in folgenden "Worten: „Der Mensch, der Lehm- 
hüttenbewohner, will über seinen Herrn und Schöpfer zu Gericht 
sitzen, will sich vermessen, darüber ein TJrtheil zu föUen, was 
seinem Gotte möglich oder unmöglich ist" '). 



III. 



Wir haben im Obigen gezeigt, wie der Ausdruck „der Noth- 
wendig-Existirende",als die zutreffendste Bezeichnung Gottes erkannt 
worden war. Indessen hatten sich noch zwei andere Bezeichnungen 
das philosophische Heimathsrecht zu erwerben gewusst, nämlich : 
„dei" Erste Beweger« und „die Erste Ursache" . An die beiden Be- 
zeichnungen jedoch knüpfte sich manche Meinungsverschiedenheit. 

ß. Der erste Beweger*). Alle Veränderung in der Er- 



>) S. More I, 73. Prämisse 3, 

") bppS« lij? t^KJ nS b'Hm in KÖ bi* S- l , der achte Absch. 
More 1. c. ; das. in. 15. 

*; S. Rab. Gutachten des Sal. Adrath, Nr. 415. 



*) \Win\ y^J^SH; arab. Sli^ ^^t]1^. 
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scliemungswelt ward nämlich Bewegung genannt*). Jede Bewe- 
gung oder Veränderung in der sublunarischen Welt, in der „Welt 
der Elemente", gehe aber in letzter Linie Yon der auf dieselbe in- 
jfluirenden Welt der Sphären, oder eigentlicher, von der in steter 
Umdrehung befindlichen obersten Sphäre aus. Diese Sphären oder 
Himmelskörper erhalten wieder ihrerseits ihre Bewegung durch 
die auf sie influirende Einwirkung von Engeln, oder, wie der phi- 
losophische Ausdruck dafür war, von separaten Intelligenzen. So 
viele Sphären es gibt, so viele sie bewegende Principien, die wir 
da soeben Engel nannten. Wer ist nun der Beweger jener ober- 
sten Sphäre, von der alle anderen Bewegungen sich fortpflanzen ? 
Ist es der absolute göttliche Greist selbst, oder ist es ein von Gott 
emanirter Geist, dem in der Reihe der von Gott erschaffenen En- 
gel die EoUe des ersten Bewegers übertragen ward ? 

Diese Erage hatte, gewiss höchst eigenthümlicher Weise, zu 
einem Meinungsstreit geführt. Wie in den arabischen Schulen 
zwischen den zwei leuchtendsten Vertretern der damaligen Wis- 
senschaft, zwischen Ibn-Sina und Ibn-Rosch **) , so ward derselbe 
' auch von jüdischen Denkern fortgekämpft , und selbst auf den 
Boden der Kabbala wurde er hinüber gespielt*). 

Maimuni*) geht in den Eusstapfen Ibn-Sina's. Er will, wie 
Ahron ben Elia sagt*), Gott nicht für den Beweger der obersten 
Sphäre erkennen, um ihn nicht in Eine Klasse mit den übrigen 
himmelsbewegenden Intelligenzen zu bringen. Dasselbe wird im 
Buche Ikkarim auch von Mose Lewita gesagt. Ibn-Daud®) stellt 
die beiden Ansichten hin, ohne sich für die eine oder die andere 
zu entscheiden. Ahron b. Elia jedoch erkennt, ebenso wie Ibn-Eosch, 



^) Vergl. Aiist. Phys. III, 1: o)Öts xiv^öewg xal /.(.etaßoX'ijg idtlv ei^ij 
todavta o6a tov ovtoQ. «. *. ^. S. auch More II, Einl. Präm. 5. 

*) Vergl. Ikbar. III, 3; Abravanel, Commentar zu Exod. 24, 10; Ibn- 
Esra, dass. 20, 14. 

^) s. ü^iiö« "itw n, 29: ^jöin ipbnit2> ib5 ^i ^h "inb tt 
"öbi fffl^^^iJün a^^mia lüsj; n'bt^ m manr] x?^jö.i yvi^ ^i p"öi 

4) More n, 4. 

«) Ez Chajim c. 14. 

*) Emnna rama, pag. 55. 
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Gott als Beweger der ersten Sphäre. Von Jenen, die sicli dersel- 
ben Ansicht zuneigen, wollen wir hier nur noch Ibn-Ealaquera ^) 
nennen. 

Doch kümmern wir uns weiter nicht um den unfruchtbaren 
Streit über eine solch' abstracto Materie, denn selbst der Ansicht 
nach, dass der Beweger der obersten Sphäre ein von Gott ema- 
nirter Geist ist, heisst dennoch nur Gott allein der „Erste Bewe- 
ger"*). Gott ist der ruhende Punkt, von dem die Bewegung 
der Welt ausströmt und in den sie mit all ihren Entwicklungen 
zurückläuft, ausmündet als in ihr letztes Ziel. Wir sagten, der 
ruhende Punkt — denn während die von Gott geschaffenen 
Kräfte und Wesen, indem sie bewegen, zugleich bewegt werden, 
ist der absolute Geist, obwohl alles bewegend, selber ewig unbe- 
wegt, und daher wird Gott bezeichnet als „das erste Bewegende, 
das selber unbewegt ist"*). Eine Bezeichnung wiederum von gro- 
ser Gedankentiefe ; denn unbewegt, absolut ruhend kann nur das- 
jenige Wesen sein, welches nichts in sich trägt, was blosse Mög- 
lichkeit ist, keine unentwickelte Anlage, sondern welches sein gan- 
zes Sein in der Gesammtheit seiner Anlagen herausgearbeitet hat 
zur schlechthinnigen YoUendung. !Nur das höchst Vollkommene 
kann ewig ruhend sein, denn jede Veränderung wäre nothwendig 
ein TJibergang zum Schlechtem. 

Ifach dieser Anschauung gibt es drei Arten von Wesen, wel- 
che drei Stufen d'er Vollendung darstellen. In unterster Eeihe 
dasjenige, dem nur die leidende Eolle des Bewegtwerdens zukommt ; 
in einer höhern Stufe Alles, was bewegt wird und zugleich be- 
wegt; endlich an der Spitze alles dessen, der Höchste, der abso- 
lute Geist, der selber unbewegt, bewegt*). 

h) Mt der Bezeichnung „Erster Beweger" fast identisch 
ist die Benennung „Erste Ursache"*), — ein Ausdruck, den 
jedoch die arabischen Eeligionsphilosophen , die Mutakallimun, 



*) More ha-More, ed. Pressburg p. 84. 

") Vergl. More I, 69; II. 1. — Josef Albo in der Einleit. zum Ikb. sagt: 

') x?yi3nö ^nSan ptrx^n p^jöH/ ^q'^'-^ov «mw d>iiv,jtov. 

*) Vergl. More II, 1: '^y^^ jl^y. S. auch Emuuä rama, pag. 61: 
'Ü1 Ü''S?^3Ü ''3^0 rwhii? nii<''i{bä nn - l»ier werden indess selbst die En- 
gel als ^jUnbewegt" dargestellt. 

') naon o^er ,r]:win\ rhv^ arab. >^)^^^ :^'2th^^ ^b^i^bi? fh):h^ 

2 
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diixcliaus ungeeignet fanden, weil daduroh das Eürsichsein 
Gottes und dessen Selbstständigkeit der Welt gegenüber 
keineswegs ausgesprochen sei ; im Gegentheil, sagten sie, bezeicline 
„Erste Ursache" eher eine mehr pantheistisch der Welt inwohnende 
Kraft, die ihre Wirkungen nicht mit freier, bewusstvoUer Wil- 
lensthätigkeit, sondern mit blinder Nothwendigkeit nach sich 
ziehe, — ein Ausdruck, der mithin zur Idee der Weltewigkeit 
führen müsste ^). Gott, als rein persönlicher, selbstbewusster , mit 
freiester Willensthätigkeit wirkender Geist, sei daher bei Weitem 
entsprechender durch den Ausdruck „der SchaiFende" *) zu be- 
zeichnen. 

Dagegen jedoch weisst Maimuni mit vielem Scharfsinne nach, 
wie durchaus treffend und bedeutungsreich gerade diese von den 
Mutakallimun angefochtene Bezeichnung sei. Unter „Ursache" 
verstehe man nämlich, in der philosophischen Schulsprache, den 
zusammenfassenden Ausdruck für die vier Principien aller seienden 
Dinge, nämlich: Stoif, Form, bewegende Ursache, Zweck ^). Da 
der menschliche Geist sich nicht endlos von einem Glied zum andern 
weisen lässt, vielmehr ein Letztes will, das im Seienden wie im 
Wissen den obersten Halt bilde, so dränge es uns mit zwingender 
Macht in letzter Reihe wie zu einer Ersten Materie , ebenso zu 
einer Ersten Form, einer Ersten bewegenden Ursache und Einem 
Ersten Zweck, und alle diese drei letzteren ideellen Principien 
fallen sämmilich in dem Begriffe Gottes zusammen, Gott näm- 
lich ist nicht nur die Erste bewegende Ursache und der Erste 
Zweck der AVeit, sondern, worauf ganz besonderer I^achdrnck 
zu legen ist, er ist auch „Erste Eorm der Welt", Eorm, als 
philosophischer Terminus, bezeichne nämlich dasjenige, wodurch 
ein Ding ist, was es ist, so dass mit dessen Aufhören auch 



*) S, More I. 69; Bz Chajim cap. 70. Schon vor der Mutakallimun 
hatte Plotin in dem Ausdruck „Ursache" eine unangemessene Bezeichnung 
Gottes gefunden: sTtsl y.al to al'ttov Uyeiv ov nattjyo^siv eätl äv^i-ßeßfixö? 
ti avtia, aX^ ij/ilv, öti EXOfiBV ti Ttaq avtov, iy.dvov ovtog iv avtw (Enneades 
VI, 9,3). 

3) S. Milot. Hig: 

' ^ -rfh^t^rw bv^^r\ rcyiv!) nüsnn /pm^is* mj^ab^rt wiö 

Bei Avist, : td d'akt» Xeyetae tet^axoh '/■• *• ^. Phys. II, 7. Met. I, 3. 
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das ganze Sein und "Wesen des Dinges aufhören müsste. Gott 
ist „Erste Torrn der Welt" besagt nun, dass nicht nur das in's 
Sein treten, sondern dass auch der ganze Halt und Fortbestand 
des XlniTersums ohne Gott nicht denkbar wäre — ein Gedanke, 
der durch die Bezeichnung „der Schaffende" oder „der Hervor- 
bringende" keineswegs ausgedrückt wäre, da der Hervorgebrachte 
jedenfalls seinen Hervorbringer, etwa wie das Bauwerk seinen 
Erbauer, überdauern kann. Es sei daher nicht nur viel umfassender, 
sondern auch weit richtiger, Gott die „Erste Ursache" zu nennen. 



IV. 



Aber da taucht eine schwierige Frage auf. Wie wir soeben 
dargethan, wollen und können wir uns in Gott keineswegs die 
absichts- und willenlose Ursache denken, aus der das Weltall mit 
Nothwendigkeit hervorgegangen, etwa wie der Schatten vom Körper 
ausgeht, oder wie Licht und Wärme von der Sonne ausstrahlt 
(bekanntlich die plotinische Anschauung .) sondern wir denken 
uns Gott als die über jede Aussprache erhabene, intelligible, selbst- 
bewusste, mit freiester Willens thätigkeit wirkende Weltursache. 
Allein jeder Wille setzt einen Uibergang von MchtwoUen zum 
Wollen, mithin eine Veränderung voraus, welcher Uibergang nur 
durch ein Afficirtwerden durch äussere Objekte oder innere Affecte 
entstehen kann. Gott können wir uns jedoch weder veränderlich, 
noch äussern oder inneren Eindrücken gegenüber leidentlich den- 
ken. Ferner setzt Wille immer ein Wünschen und Begehren vor- 
aus, ein Verlangen nach einem mangelnden und erst zu erreichen- 
den Gegenstande, was aber doch ebenfalls bei Gott durchaus nicht 
anzunehmen ist. Wie ist also Wille mit dem Begriffe eines IS'oth- 
wendig-Existirenden, d. i., durch nichts ausser sich bedingten, ab- 
solut unbewegten, über jeden Defect oder Mangel unendlich erha- 
benen Geistes zu vereinbaren? 

Auf diese, die ganze jüdische, muhamedanische und christli- 
che Scholastik durchziehende Frage wurde verschiedentlich geant- 
wortet. Zunächst: Wille setzt ein Affioü't- und Verändertwerden 
nur bei solchen Wesen voraus, die wegen eines ausserhalb ihrer 
liegenden Zweckes handeln. Bei Gott jedoch, wo von einer äussern 
Einwirkung durchaus keine Rede sein kann, wo derWillemit- 

2* 
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hin nur eben im Willen sein Object hat, da entstehe 
durch denselben auch durchaus keine Yeränderung. Das heisst mit 
einem Worte: Zwischen göttlichem und menschlichem Willen sei 
eben durchaus keine Analogie zu ziehen, denn die beiden sei- 
en so unendlich unter einander verschieden, wie eben Gott und 
Mensch, so dass uns jedes Verständniss des göttlichen Willens 
und jedes Kriterien dafür fehlen müsse, TJnd unstreitig ist dies 
die beste Lösung dieser, sowie aller ähnlichen transcendenten 
Fragen'). 

Andere suchten diese Erage durch die Annahme eines „Ur- 
willens"'^) zu beheben. Bei Gott, sagen sie nämlich, ist der Wil- 
le kein in der Zeit neu entstehender *), sondern der göttliche Wille 
ist ewig wie Gott selber. So habe Gott von Ewigkeit her gewollt, 
dass um diese und diese Zeit die Welt ihren Anfang nehme, oder 
dass in diesem und diesem Zeitabschnitte die Spaltung des rothen 
Meeres vor sich gehe. Josef Albo findet jedoch in dieser Annah- 
me einen Innern Widerspruch. Er argumentirt also : Stand, im obi- 
gen Beispiele, in dem Zeitmomente, als die Welt in's Sein trat, 
es wohl in der Macht Gottes, dem Urwillen entgegen, den Sohö- 
pfungsact entweder gänzlich zu unterlassen oder auf eine spätere 
Zeit hinauszurücken, er wollte aber, da die Zeit gekommen war, 
dass nun die Welt wirklich entstehe, so musste ja mithin in Gott 
der Wille damals neuerdings auftreten. Hatte dagegen Gott nicht 
mehr die Macht, dem einmal feststehenden Urwillen entgegen, das 
werden der Welt hinauszuschieben — dann sprechen wir Gott je- 
den AVillen überhaupt ab, da Alles mit unverrükbarer Eoth wen- 
digkeit geschieht, was einmal durch den Urwillen bestimmt ge- 
worden ; ja ein Urwille, an den selbst die Macht Gottes scheitern 



*) Maimuni, der diese Lösung zuerst aufstellte (More II, 18) sagt wohl : 

•iKü npi xNii n"03 pöDn nt tT\tt\) 

Indessen wurde diese maimuniscbe Lösung doch als die zutreffendste erkannt. 
Thomas v. Aquino hat dieselbe fast wörtlich wiedergegeben, S. Contr. Gentil. 
I. c. 85. Summ th. qu. 19, avt. 8. 

*) -Oilp fön od^"" p \)T) ~ Albo, der (Ikk. TI, 2) diese Annahme 
erwähnt und bekämpft, gibt nicht an , wer zu derselben sich bekennt. Viel- 
leicht hat er Josef Ibn-Zadik damit im Sinne, da dieser (Olam ha-Katon p. 
44) eben die Theorie eines j'llS'lp VSft g^gen die gegnerische Ansicht in 
Schutz nimmt. 
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müsste, bedeute wohl nichts Anderes, als eben ein unveränderli- 
ches Ifaturgesetz. Albo zählt daher auch den göttlichen "Willen zu 
den Attributen, die bloss negative Bedeutung haben, da der Aus- 
druck: Gott will, eben nur sage, dass dessen Wirkungen nicht nach 
Nothwendigkeit geschehen. 



Y. 



Wie gegen den göttlichen Willen , so wurden auch gegen 
das Wissen Gottes Bedenken erhoben. Man sagte, mit dem Be- 
griff des ISfothwendig-Existirenden könne man höchstens nur ein 
Wissen der Gattungen, des Allgemeinen, sich stets gleich Bleiben- 
den, nicht aber ein Wissen des Speciellen oder Individuellen') 
verbinden, und gab dafür folgende Gründe an. 

a) Einzeldinge können nur durch das Medium der Sinne 
wahrgenommen werden, nicht aber durch den Verstand, da dieser 
bloss das Allgemeine umfasst. Eine sinnliche Wahrnehmung können 
wir jedoch dem höchsten Geiste wohl nicht zuschreiben? 

b) Einen Gegenstand wissen, heisse ihn von anderen unter- 
scheiden, ihn abgrenzen und in den Rahmen der Merkmale ein- 
fassen. Ein Wissen des Unendlichen, als des Unbegrenzten, sei 
daher gar nicht denkbar. Nun seien aber die Einzeldinge eben 
unendlich. 

c) Wissen heisse noch ferner, das ausserhalb der Seele Seiende 
innerhalb derselben nachbilden, das äusserlich Existirende sich in- 
nerlich vorstellen. Mithin könne ein Gegenstand, der objectiv noch 
gar nicht vorhanden ist, kein Gegenstand subjeotiven Wissens sein. 
Wie ist nun ein Vorauswissen zukünftiger Dinge bei Gott denkbar ? 

d) Durch das Wissen der stets veränderlichen, immer neu in die 
Wirklichkeit tretenden Einzeldinge kommen auch immer neue Ein- 
drücke in die Seele, die früher nicht darin vorhanden waren, und be- 
wirken somit eine Veränderung in dem Gemüthe, das davon afficirt 
wird. Dürfen wir jedoch in dem Wesen des Absoluten eine Ver- 
änderung annehmen? 

e) Ebenso würde durch die Vielheit der in's Bewusstsein auf- 
genommenen Dinge eine Vielheit von Erkenntnissen in Gott ent- 



-ü^^ti^^K ii< ü'phnn r^TT 
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stehen, was aber wieder der absoluten Einfachheit des Gottesbe- 
griffs ganz entgegen wäre. 

Man suchte jedoch allen diesen Einwürfen zu begegnen. Auf 
die Erage, wie Gott ohne Sinneswerkzeuge die Einzeldinge wahr- 
nehmen könne, ward durch das Vorhandensein der Sinne über- 
haupt geantwortet. Es müsse nämlich zugegeben werden, dass der 
Künstler, der ein Instrument erfindet, diess unmöglich erfinden 
könnte, ohne die yoUkommen klare Yorstellung von der Yerrioh- 
tung zu der eben das Instrument verwendet werden solle. Sollte 
nun die erhabene Intelligenz, die das Auge, das bewunderungs- 
würdige Organ des Sehens, nach den vollendetsten Eegeln und 
Gesetzen der Optik und der Mikroskopie geschaffen, selber keinen 
Begriff von sinnlichem Sehen haben? Oder sollte etwa dem gros- 
sen Meister, der die lamstvoUe Plastik des Ohres, den strengsten 
Anforderungen der Schallehre entsprechend, gebildet, kein Begriff 
des sinnlichen Hörens zuzuschreiben sein? In geistvoller Weise 
findet Maim. diesen Gedanken in Ps. 94, 9. ausgesprochen : „Der 
das Ohr gepflanzt, sollte nicht hören*, oder der das Ange gebil- 
det, sollte nicht sehen ? ^) 

Auf die Einwendung, dass das Unendliche nicht Gegenstand 
des Wissens sein könne, wiu'de verschiedenartig geantwortet. Man 
sagte, das Unendliche könne nur von einem endlichen Verstände 
nicht umspannt werden, wohl könne jedoch der unendliche Geist 
auch unendliche Dinge mit seinem Wissen umfassen*). Oder : Wohl 
sind die Einzeldinge unendlich; allein wenn Gott auch nnr die 
Gattitngen kennt, so kennt er mit Einem auch die Individuen, da 
diese eben in den Gattungen enthalten sind ^). Andere, von astrologi- 



1) S, More III, 19. Vergl. auch Ahron b. Elia, 1. c. cap. 77. 
^) So Mose Narboni, Komment, zu j^pi p ^n, c. 17. (citirt v. Diifees, 
L. B. des Orients 1850, S. 719): 

^rtS« nyöü io m nyi'' «bn ^öki paDrn n? ^^m K^s:n 'W) 

^rb^m bv ^'^p' io r\'b:ir\ bys "Tiban ^3 ,rrb^r\ bys 'rh:^^ 
rrn nm'z ir-ban byn ^rb^ i^in 'tf mr\ii! ^m) 'trb^in bys 

3) S. Ibn-Esva, Commeiit. Genes. 18, 21: " 

■pbt] ^*ii bv ih) bb:i '^"in bv pbn b:: p'r b^m nm 



sehen Prämissen ausgehend, sagten , da Gott die Stelhmg der Ster- 
ne kennt, so kennt er auch dadurch die davon abhängigen Ge- 
schicke und Handlungen der Individuen*). 

Eine Vielheit der Erkenntnisse entstehe in Gott nicht, da er 
in einem einigen und ungetheilten Act der Erkenntniss die hete- 
rogensten Erkenntnisse umfasse"). Oder auch: Dadurch, dass Gott 
seine eigene unveränderliche "Wesenheit kennt, kenne er zugleich 
die aus derselben hervorgehenden Schöpfungen alle^). 

Man sieht indess , alles dies gehe zuletzt auf den von Mai- 
muni wiederholentlich betonten Gedanken aus, dass das göttliche 
Wissen von ganz anderer Quiddität sei, als das menschliche, so 
dass zwischen den beiden nur die Gemeinschaft des Namens be- 
stehe, und nicht die der Sache. Das menschliche Wissen ist ein 
analytisches , es geht immer rückwärts , von den Erscheinungen 
zu den Ursachen; Der Mensch könne daher weder das Zukünf- 
tige, noch das Unendliche fassen. Im Wissen Gottes jedoch herr- 
sche, wie diess die spätere Kantische Philosophie genannt, eine 
Synthesis a priori. Der menschliche Verstand ist discursiv, der 
göttliche dagegen intuitiv. Gott erkenne die Dinge nicht, wie 
wir, von den Dingen aus (a posteriori), sondern indem er sich, 
die alleinige Ursache von Allem, erkennt, erkenne er alles aus 
dieser Ursache stammende Einzelne. „Gott kenne die Dinge nicht 
durch die Dinge, sondern diese richten sich eben nach seinem ewi- 
gen Wissen, das ihnen ihre Normen festsetzte." Wie wollten wir 



Scheyer, More III, S. 128, will hier unter Gattungen die platonischen Ideen 
erkennen ; denn da diese die Urtypen aller Erscheinungsgegenstände sind , so 
wird durch dieselben alles in der Erscheinungswelt Vorhandene erkannt. 
*) Vergl. Levi b. Gers., Comment. Genes. 1, c. : 

S. hierüber auch Ikk. IV, 6. 

*) More 1. c: Q-^S^ri D^Sin PT Stli^ Ün^^- Bei Narboni 1. c; 

^) More, 1. c. : 

:i'Vtr^ nü s?n^ ninw i6 "im lüitp nnia« inyis i^inty 

So sagt auch Ibn-Sina (bei Scharastani II, 257): „Sobald der Nothwendig- 
Existirende sein Wesen denkt , und denkt , dass er der Grund jeder Existenz 
ist, denkt er zugleich die Eleinente der existirenden Dinge und das, was dar- 
aus entstehet." 
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mithin zwischen menschlichem und göttlichem Wissen Analogien 
ziehen ? ^) 

"Weit schwieriger erschien die Frage, wie sich die Allwissen- 
heit Gottes ; namentlich die Präscienz, mit der „Natur des Mög- 
lichen"*) imd mit der Thatsache der menschlichen Freiheit ver- 
trage. Es konnte diese Frage tun so weniger verfehlen, das Nach- 
denken der jüdischen Forscher auf sich zu lenken, da dieselbe 
innerhalb der zeitgenossischen islamitischen Schulen zu den Haupt- 
fragen gehörte und eine förmliche Sectenspaltung erzeugte. So 
wurden die Mutaziliten eben deshalb ursprünglich al-Kadarija ge- 
nannt, weil sie dem Mensehen das „Kadar" (n'^15''), d. i. die Frei- 
heit des Willens zueigneten'). Diesen gegenüber stand die Secte 
der Mug'abbira, welche die Natur des Möglichen und die Freiheit 
des Menschen ganz aufhebend. Alles in die zwingende Macht 
Gottes legte, und so dem Dogma des al-Kadar jenes des „al-G'a- 
bar" entgegensetzte. In der Mitte zwischen diesen zwei extremen 
Eichtungen stand ein Theil der Ascharija, die dem Menschen doch 
einen Schein von Freiheit") zugestanden. 

Fast bei allen jüdischen Religionsphilosophen machte die Fra- 
ge, wie neben der göttlichen Allwissenheit die menschliche Wil- 
lensfreiheit denkbar sei, die Runde. So bei Saadia (Em. lY. 3). 
bei Jehuda Halev: (lüis. V. 20), bei Bachia (Chob. III. 8), bei 
Jbn-Daud (1. c. pag. 96), bei Maim. (Mischna-Comment. Aboth III, 



*) Joel, in der Schrift «Levi ben Gerson" weist die frappante Parallele 
nach , zwischeu der hier dargestellten Ansicht Maimuni's und den von Kant 
(Vorlesungen über die philosophische Religionslehre, S. 208) ausgesprochenen 
Worten. — Indessen schon vor Maim. wurde dieser (später auch von Kant 
dargestellte) Unterschied zwischen dem menschlichen discursiven und dem 
göttlichen intuitiven Verstände von Saadia ganz klar hervorgehoben, S. 
Emunot, Einleit., Absatz: .')^) r^Ü'^ttl TiS? HlÄ ^^)^ ^Öi^^ ^^1X1 

'') So citirt Haarbrücker aus den Mawalcif (ed. Sörensen, p. 334) fol- 
gende Stelle: „Sie haben den Beinamen Kadarijs», weil sie die Handlungen 
der Menschen auf deren eigene Macht (Kudra) zurückführen und das Kadar 
Gottes dabei längnon." 

*) /SJ^DriSi^^ii ^e^"". n^'Jp o^er .fT]i^ Dieser vermittelnden Eichtung 
erwähnt auch More , I, 51: .n^]p^ )^ ^^ ^^^^ ^Ss SpÖ lS |^K Q"IXni 
Vergl. E7, Chajim. c. 86. — Dieser Eichtung etwas beinahe Aehnliches zeigt 
uns die christliche Kirchengeschichte an dem Semipelagianismus. Vergl. 
Gefken, Historie semipelagianismi antiquissima (Göttingen, 1826). 
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19. Hilch. Teschiib. V, 5. More III, 20), bei Is^aclimani (Pent. 
Comment. Genes. 22, 1), bei Jedaia Penini (Vertheidigungsschr.), 
bei Levi ben Gerson (Milcbam. III. 2. Pent. Comment. Genes. 1. 
c), bei Isarboni (H'T'n^S "Ib^^ün), bei Jsak ben Scbeschet (Rab. G. 
A. Nr. 119), bei Chasdai Crescas (Or Ad. II, 5), bei Aaron b. 
Elia (1. c. 86), bei Jsak Arama (1. c. Pforte 19 , 21 , 103). Und 
wir müssen es zur Ehre sämmtlicher jüd. Eorscher sagen, dass 
ihnen allen die menschliche Freiheit, dieses erhabenste Yorrecht 
des Erdenbürgers, als unantastbares Postulat galt. 

Zwei jüdische Religionsphilosophen sehen wir bei der Lösung 
dieser Präge einen sehr freien Standpunkt einnehmen. Sie hatten, 
ohne es sich einxugestehen, einen Theil der göttlichen Allwissen- 
heit geopfert, um die menschliche Freiheit zu retten. Der eine 
ist Abraham Jbn Daud. Er unterscheidet zwei Arten von 
Möglichkeiten. Das subjectiv Mögliche,, wo die Ungewissheit 
nicht in der Natur der Sache, sondern in unserm Wissen liegt. 
So ist es für den in Spanien Lebenden ungewiss, ob der König 
von Persien heute lebe oder nicht, obschon einer von diesen bei- 
den Eällen ganz gewiss sein muss. Diese Art von Möglichkeit 
existirt vor der Allwissenheit Gottes nun freilich nicht. Es gibt 
aber auch eine objective Möglichkeit, wo das Unentschiedene 
eben als solches von Gott beabsichtigt und angeordnet worden ist, 
wie z. B. die Möglichkeit beim Menschen, gut oder bös zu sein, 
hivcrbei mag Gott immerhin nur ein unentschiedenes 
Wissen von dem künftig eintretenden Falle einge- 
räumt werden! 

Ganz so auch Levi ben Gerson. Zu der von der göttli- 
chen Weisheit beabsichtigten Weltordnung gehöre eben auch die 
Natur des bloss Möglichen , und die Thatsache der menschlichen 
Freiheit. Wenn wir demnach Gott Allwissenheit nach der Seite 
hin zuschreiben, nach welcher alles in einem nothwendigen Cau- 
salnexus steht, zugleich mit dem Wissen, dass die Freiheit des 
Menschen gewissen aus der Naturordnung folgenden Schickungen 
entgegentreten könne, so schreiben wir ihm das Wissen der Ord- 
nung, wie sie ist, zu : des Nothwendigen als eines Nothwendigen, 
des Möglichen als eines Möglichen. Das aber heisse nicht von 
Gottes Wissen etwas detrahiren, wenn wir von ihm sagen, er 
wisse vom Möglichen nur , dass es möglich sei. Denn die Sachen 
wissen, wie sie sind, heisse eben, sie richtig wissen. 
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Einen ganz andern Weg hatte früher Saadia eingeschlagen. 
Gottes Yorauswissen der menschlichen Handlungen ist keineswegs 
die Ursache ihres Geschehens; sondern der Mensch entscheidet 
sich nach freier Wahl für dieselbe, Gott aber weiss im Voraus 
schon; wozu der Mensch sich^ entschliessen werde. Diese Präscienz 
Gottes übt daher durchaus keine nöthigende Macht auf die mensch- 
lichen Handlungen aus. „Die Handlungen ■ geschehen nicht , weil 
Gott sie weisS; sondern Gott weiss sie, weil sie geschehen." „Das 
Wissen Gottes Yon dem, was sein wird, ist eben so wenig Ur- 
sache desselben , als das Wissen von dem , was bereits gewesen 
war." (Kusari, 1. c.) 

Ein viel späterer jüdischer Gelehrter, Mose Almosnino, sucht 
diesen Gedanken, wie das menschliche Handeln durch das Yor- 
herwissen Gottes keineswegs beeinflusst sei, an einem Gleichnisse 
klar zu machen. Wenn ich durch mein Penster das Thun eines 
Menschen mitansehe , dann hat wohl mein Mitansehen auf das 
Thun jenes Menschen keine Nöthignng ausgeübt. ITun ebenso sieht 
Gott Handkmgen, die der Mensch erst in der Zukunft verrichten 
wird, schon als gegenwärtig geschehend an, da für Gott die 
fernste Zukunft Gegenwart ist, ohne dass von einem unfreiwilligen 
Handeln die Hede sein könne. Der menschliche Verstand, nicht 
im Stande zu begreifen , wie vor Gott die Zukunft Gegenwart 
sein könne, ist darum auch nicht im Stande das göttliche Wissen 
zu begreifen. 

Maimuui resumirt fünf Punkte , in denen das göttliche Wis- 
sen vom menschlichen sich unterscheide. 1. Gott umfasse in einer 
Vorstellung die heterogensten Erkenntnisse.' 2. Seine Allwissen- 
heit erstrecke sich auch über das noch nicht Vorhandene. 3. Sie 
umspannt das Unendliche. 4. Sie erleidet keine Veränderung durch 
die Wahrnehmung stets veränderlicher Dinge. 5. Das Wissen 
Gottes hebt die Möglichkeit zweier Eälle nicht auf. 

Diess führt uns auf einen berühmten Terminus der arabischen 
Philosophie: „Gott ist das Denken, das Denkende und das Ge- 
dachte" '), wodurch ausgedrückt wird, dass, während der Mensch 



») Bei Ibn-Esra Pent. Comment. Exod. 34, 6 : JJ1*Ti1 Jn^Tl PTl" 113^ ^IH i 
bei Maim. Jesode ha-Torall, 10: MW ,1^^ i^lH^ Pll'ri «1^ PlVrtSir!; 
More I, 68: b^tyiön*) T^U^/Ätll 73tyn i^lrl- Leone Hebräo, den Satz 
tiachbUdend , sagt; Dio h Vnmth, delV am^.e, dell' amante e dell' am&to (S. 
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zuerst nur Verstand in potentia ist und erst durch Aufnalime 
äusserer Wissensobjecte zum realen Verstände sioli entwickelt, 
bei dem apriorisclien Wissen Gottes keine solche Aufnahme von 
äusseren Erkenntnissobjecten stattfinde, er immer ein Verstand in 
actu ist und dadurch, dass er sich weiss, eben Alles weiss. 



VI. 



Wir können diese wichtige Abhandlung nicht abschliessen, 
ohne noch zwei, die Denker vielfach beschäftigende Fragen, wenn 
auch nur in aller Kürze, hier zu berühren. 

a) Da Gott die höchste Güte ist, wie ist mithin 
das in der Welt vorhandene TJebel zu erklären? 
Die Frage ist alt, viel älter als die schulmässige Philosophie. Wir 
heben zwei Hauptantworten hervor. 

Die erstere sagt : Das Übel ist durchaus nichts Positives, 
sondern im Gegentheil eine reine Ifegativität , ein Mchtsein des 
Guten. — Nun aber findet ein Schaffen, ein Hervorbringen nur 
bei dem Positiven, nicht bei dem Ifegativen statt , und wir kön- 
nen mithin auch nicht sagen, Gott schaffe das Übel. Im Ge- 
gentheile müssen wir sagen, Gottes Wirkungen sind absolut gut, 
da er nur das Seiende schafft und alles Seiende gut ist. Jedes 
Übel ist eine Privation. lüfun aber bilde eben die „Privation" ^) 
eine Grundbedingung alles Seins, da ohne diese an der Materie 
kein Wechsel der Formen möglich wäre. Vertreter dieser Theorie 
ist Maimuni ^). 

Dieser Lehre jedoch , welche das Übel als ein TJngöttliches, 
d. h. von Gott nicht Gewirktes , erklärte , tritt eine andere ent- 
schieden entgegen , auch das in der Welt vorhandene Übel als 
ein Reales und von Gott selbst ausgehendes auffassend, da das 
Übel nur relativ bös , vom höchsten Gesichtspunkte aus dagegen 
ein gleichfalls Gutes ist. Diese letztere Theorie wird von dem, 
vielfach einen selbstständigen Weg verfolgenden, bedeutsamen 
Denker Chasdai Creskas*) vertreten. Die beiden Ansichten jedoch 



Munk, Mölanges, P. 526). Diese berühmte Proposition ragt bis zu Aristoteles 
hinauf. S. Met, XTI, 7 und 9. Von Ibn-Sina wird sie ausführlieh behandelt 
(Bei Scharastani, II, 255). Dieselbe hatte solche Popularität erlangt, dass Ibn- 
Adi auch die christliche Trinitätslehre als Begriffseinheit der drei intelligibelen 

Faktoren (SlpPliiSKI S'!5i<ySi^'l ^p^S^) darstellte. S. Hammer, Encycl. 
Uebers. der Wissensch. d. Orients, S. 423. 

1) '°|'^»|*^, arab. Q'iy'pj^, öti^o^jö«?, S. Arist. Phys. I, 6 u, 7. More, I, 

17. in nn c. 9. 

"") More, III, 10. 

^) Or Adonai, II, c. 3 - 4. 
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fassen den rabbinischen Ausspruch: „Mchts Böses kommt von 
Oben" '^) , je in ihrem Sinne auf. Wie später Leibnitz der mai- 
nnmischen Theorie, so ist Spinoza Jener des Creskas gefolgt*). 

b) Eine andere Präge war die: Da Gott Urgrund der Welt 
ist, wie war es möglich, dass ans diesem höchst einfachen TJr- 
principe die Yielheit der Dinge hervorging? „Wenn es richtig 
ist, sagt Ibn-Sina, dass das ÜTothwendig-Bxistirende Eines ist nach 
allen Seiten hin, so ist es unmöglich, dass von ihm anderes als 
Eines ausgehe" ^). Und Jehuda Halevi wollte auch in derä Buche 
Jezira dieselbe Erage finden : Woher die Mannigfaltigkeit der 
Dinge vor der Umdrehung der Sphäre , da doch der Schöpfer 
Einer ist?*) 

Obsohon diese Erage einfach dadurch zu beantworten ist, 
dass man einerseits in dem Urgründe der Welt eben unterschei- 
den müsse zwischen Kraft und Gedanke — da, wenn aixch 
die Kraft etwa niu' Homogenes zu bewirken vermögend wäre, der 
schöpferische Gedanke das Vielfachste zu schaffen im Stande ist; 
und dass man andererseits im Universum, so gross auch im Ein- 
zelnen die Mannigfaltigkeit sei, im Ganzen und Grossen eine 
planvoll streng zusammenfliessende Einheit eiivenne ®) — so 
unschwer nun jene Erage zu beheben wäre , so glaubten doch 
die meisten arabischen Forscher , also die bedeutendsten Den- 
ker des Mittelalters, an ihrer Spitze Alfarabi'), der zweite Leh- 
rer"*), wie man ihn auszeichnend nannte, zu der A'^on Biotin aus- 
gehenden E m a n a t i n s t h e r i e Zuflucht nehmen zu müssent 
Jener eigenthümlichsten der Theorien , nach welcher die Vielhei- 
der Dinge in der Welt nicht direct ans einer in der ersten Ur. 
Sache stattfindenden Yielheit, sondern nur auf dem Wege der 
Mittelbarkeit entstanden sei. Das höchste Brincip emanire aus 
sich in der That nur eine einfache Intelligenz, der Erst-Bewirkte 
genannt. Allein dieser trage schon eine intelligible Vielheit in 
sich , dadurch nämlich , dass er ein zweifaches Object, nämlich 
sich selbst und seinen göttlichen Urheber denkt. Das Denken an 
sich selbst involvire aber ebenfalls einen Dualismus von Begriffen. 
Denn er erkenne in sich ein Zweifaches: einen körperlosen Geist 



'') Vergl. Joel, „Don Chasdai Creskas«, S. 42. 



*) 8. Scharastani, Th. II, S. 261. 

=) Kusari IV, 25. 

«) Vergl. Ikkar, II, 13. More, I, 72: 

^) b'^i^Olöb^ HT (^O'^tßs qusestionum) edit. Schmölders in d. Docnm. 
philos. Arab. p. 45. 

*) •''2Xn';?K DbS?öbi^ S. Delitzsch, Ez Chajim p. 296. - Aristoteles 
war ,b^i^Si^ Öbyiü'ji^ ij^er ersfe Lehrer", ebenso wie (Kusari V, 12) Socra- 
tes der „Erste" genannt wird: .Jlty^'nn töK'HpB 
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und ein von Gott abhängiges, daher möglich-seiendes We- 
sen. Aus dieser Dreiheit von Begriffen nun im Denken des Erst- 
Bewirkten, nämlich: Gott, körperloser Geist und Möglichkeit der 
Existenz , gehe auch eine Dreiheit von Emanationen aus : Eine 
Intelligenz , ferner die Seele und der Leib der ersten Himmels- 
sphäre. Aus dieser derart emanirten Intelligenz aber, welche eben- 
falls solch' eine Trias von Begriffen in sich trage, emaniren dann 
wieder drei Existenzen : Eine Intelligenz, die Seele und der Leib 
der Eixstern-Sphäre. Und so ziehe sich diese geistige Kette von 
Emanationen fort, bis sie endlich bei ihrem letzten Einge, der 
zehnten Intelligenz, stehen bleibe, welche der „thätige Verstand* 
oder auch der „Eormengeber" genannt werde und aus welcher 
die sublunarische Welt emanire. 

Man sollte es gar nicht glauben, dass zur Emanationslehre, 
so wenig mit dem wahren Geiste des Jndenthums vereinbar, sich 
dennoch auch jüdische Forscher ersten Ranges bekannten. Ihn 
Gabirol hat damit ein ganzes System aufgebaut und in seiner, 
für die Geschichte der Philosophie höchst bedeutsamen Schrift: 
„Die Quelle des Lebens", iu der ganzen Consequenz durchgeführt. 
Schon dieser Titel der Schrift ist bezeichnend, denn „die Schöp- 
fung gleiche dem Strömen des Wassers aus der Quelle hervor.* 
'EvLY trüben sich die Wasser in dem Maase, als sie sich um so 
weiter von ihrer Quelle entfernen. Alles Seiende, ausser der 
„Ersten Substanz" (Gott) , bestehe aus demselben Substrate , nur 
verdichte dieses sich allmählig, bis es zur vollen Körperlichkeit 
wird. Das Erste in der Reihe der Emanationen sei die TJniver- 
salvernunft, das Letzte sei die Natur — aber nicht, wie 
bei den Peripatetikern , als das dem Universum inhärente Gesetz, 
sondern als selbstständige Substanz , als natura naturans gefasst. 
Von dieser emanire dann die Welt der Körperlichkeit, in welcher aber 
wieder verschiedene Stufen zu unterscheiden seien, von dem mehr 
Einfachen zu dem mehr Zusammengesetzten immer abwärts führend. 

Obschon von dem Gabirol' sehen durch und durch verschieden, 
tritt doch auch in dem maiuumischen System plötzlich, wie ein deus 
ex machina, die Emanationslehre auf. (More II, 12). In der Philo- 
sophie der Kabbala bildete sie eben den ganzen Mittelpunkt '). 



*) Vergl. Ikk. II, IL lo der Kabbala wusste man ebenso die Vielheit 
in der Erseheinungswelt , vorzüglich aber die Existenz der Materie und der 
Sünde, nicht anders zu erklären, als durch die Annahme der Emanation, die 
ein immer abwärts steigendes Stufenverhältniss darstellt, so dass die je mittel- 
barere und von Gott entferntere Ausströmung einen immer geringeren Grad 
von Vollkommenheit besitzt und immer mehr sich verdichtet 

.(irsiiü ,yiiaiü hy^)f:> ahvi) 

Denn ebenso wie das Mannigfaltige , habe Gott auch das Mangelhafte in der 
Welt gewollt, damit der Mensch in dem Kriege und Siege über dasselbe erst 
zur wahren Vollkommenheit emporsteige, S. Me'ir ben Gabbai, Deveeh Emuna 
et Goldberg, p. 36. 
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Diese Emanationstlieorie fand jedoch in Algazali einen Geg- 
ner. Wie sollten, sagte er, ans blossen BegiifFsvielheiten reale 
Vielheiten hervorgehen können?^) Auch dessen Zeit- und Ge- 
sinnungsgenosse Jehuda Halevi ist entschiedener Gegner dieser 
Theorie. „Diese Doctrin", sagt er , „hahen die Menschen nur da- 
rum angenommen und sie für speculativ erwiesen betrachtet, weil 
griechische Philosophen sie gelehrt. Und doch ist diese ganze 
Theorie blosse Hypothese, gegen die verschiedene Einwürfe sich 
erheben. Warum z. B. blieb die Emanation stehen? Hörte denn 
die Kraft des emanirenden Principes auf? Eerner , warum ema- 
nirt nicht aus dem Bewusstsein des (Planetengeistes) Saturn von 
dem, was über ihm ist, Etwas, und aus seinem Bewusstsein von 
dem obersten Engel wieder etwas Anderes , so dass die Emana- 
tionsformen desselben vier wären (statt, wie behauptet ward, 
aus jeder Intelligenz niir drei emaniren)? Woher wissen wir 
überhaupt, dass aus dem BoAvusstsein von sich selbst eine Sphäre 
und aus dem Bewusstsein vom Ersten ein Engel werde? Dem- 
gemäss sollte wohl auch von Aristoteles, da er behauptet, sich 
seiner bewusst zu sein , eine Sphäre emaniren ; so wie , da er 
vorgibt, ein Bewusstsein von dem Ersten zu haben , sogar ein 
Engel aus ihm emaniren müsste!"^) 

Aehnlicher Weise eifert auch Ibn-Daud gegen die Emana- 
tionstheorie : „Ich begreife nicht, welche Ileberzeugungskraft jenen 
Sätzen innewohne imd Avie sich überha;ipt solche Sätze beweisen 
lassen. Sie wollten einer Sclnvierigkeit entgehen und verstrickten 
sich in viele andere" ^). 

Es darf übrigens den denkenden Leser bei solchen Unter- 
suchungen nicht befremden, Koryj)häen der mittelalterlichen Phi- 
losophie über derlei, ganz jenseits des menschlichen Gesichtskrei- 
ses liegende Materien speculiren zu sehen. Hat doch selbst die 
durch den Kriticismus erleuchtete und ernüchterte Zeit nicht 
alle transcendenten Fragen ad acta gelegt. Wir erinnern beispiel- 
weise an den zwischen Jakobi , Schelling , Friedrich Schlegel u, 
A. geführten Streit, ob man der Gottheit Vernunft oder Ver- 
stand beilegen solle. 

Wir schliessen dieses Oapitel über den philosophischen Got- 
tesbegriff mit den Worten, die einst Gassendi an Oartesins rich- 
tete: „Ecquis dici potest habere ideam de deo germanam, seu 
quse repraesentent deum qualis est? Quam pusilla res esset deus, 
nisi esset alius haberetque alia, quam nostra haec quantillacumque !" *) 



^) S. Ikk. 1. c. Ibn-Rosch, Destr. destr, disp. IV. Teaaemaun, Gesch. 
d. Phil., S. 379. 

«) Kusari, IV, 25. 

*) Emuna raraa, II, nid. 4. e. 3. 

*) S. Objeetione quiatse in Cartesü meditationes de prima philosophia 
Francof. 1692, p. 181 



Die Lehre von den Attributen Gottes. 



„Lob sei dem, der so hoch erhaben ist, dass, 
„wenn unsere Vernunft sein Wesen betrachtet, 
,,ihre Fassungsl<raft in Unfähigl<eit des Erfassens 
„sich umwandelt, und wenn unser Verstand prüfen 
„will, wie sein Thun aus seinem Wollen hervor- 
„geht, unsere Weisheit zur Unwissenheit wird, 
„undwenn dieZungen ihn durch Attribute 
„verherrlichen wollen, alle Beredsam 
„keit ein Stammeln wirdl" 

More I, 58. 



Uobald man über Gott und göttliches Wesen gedankenmässig 
zu sprechen beginnt, drängt sieb unwillkürlich die Frage in den 
Vordergrund : Welches sind die Eigenschaften (die Attribute) die- 
ses göttlichen Wesens? 

Solange indessen die Philosophie noch nicht zu festgegossenen 
Systemen und Formeln sich krystalisirt hatte, überhaupt „Philoso- 
phie" in dem schulmässigen Sinne, den wir nun darunter fassen, 
noch gar nicht existirte, da das Denken über höhere Fragen und 
BegrifiPe noch keine Sache strenggegliedeter Syllogismen, sondern 
Sache des Gemüthes und des natürlichen Verstandes war, lag in 
der Frage nach den Eigenschaften Gottes noch durchaus nichts 
Schwieriges. 

Man schrieb dem allervollkommensten Wesen, vor dem der 
Geist, ebenso wie das Knie, in staunenster Bewunderung sich 
beugte, alles das, was eben dem Verstände gut, gross, mächtig, 
erhaben und anbetenswerth schien, im eminentesten Sinne als At- 
tribute zu. Ob dxirch Zueignung von Attributen die höchst einfa- 
che Substanz nicht aufhören würde einfach zu sein, da durch Bei- 
legung von Eigenschaften einerseits ein Gattungsbegriff und an- 
derseits ein Sonderbegriff, mithin eine Zusammensetzung aus Genus 
und Differenz entstehe, was jedoch dem Begriffe eines JSTothwendig- 
Seienden ganz entgegen ist ; ob überhaupt durch eine Einfassung in 
denEahmen von Qualitäten das Absolute nicht eben den Charakter 
des Absoluten, des Unbegränzten verliere — diese und derlei haar- 
spaltender Bedenklichkeiten mehr, die später den speculativen Kö- 
pfen und Schulen so viel Sohweiss verursachten, fanden noch kei- 
nen Weg zu dem schlichten und natürlichen Verstände vorphilo- 
sophischer Zeiten. 

3 
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Man enthielt sich nur höchstens aus dem Grunde der Beile- 
gung von Attributen , weil man besorgte , in diesem Punkte des 
Guten "vveit eher zu wenig, als zu viel zu thun. Ein Psalmendich- 
ter sagte desshalb: „Rir dich ist Schweigen Lob!" und auch 
der Verfasser des Koheleth schrieb : ,,Gott ist im Himmel und du 
auf Erden, darum seien deiner Worte wenige" ^). Es ist dieselbe 
fromme Scheu, die auch im T a 1 m u d (Berach. 33, 6) einem Manne, 
der durch eine lange Eeihe von Attributen Gott zu verherrlichen 
glaubte, eine Rüge zuzog. 

Allein wir würden höchst unkritisch verfahren, wenn wir 
auch noch den Talmud auf jenem naiven Standpunkt des rein na- 
türlichen Yerstandes uns denken wollten, einem Standpunkte, 
der von den haarspaltenden Deductionen der Philosophen noch gar 
nicht tangirt ward. Und am Ende gehört nicht einmal kritischer 
Scharfblick dazu, sondern niu* überhaupt ein Einblick in die tal- 
mudischen Folianten, um da nicht nur dem' häufig wiederkehren- 
den Ausdruck „Philosoph", sowie formlichen Disputationen mit 
„Philosophen", sondern sogar einer ziemlich genauen Bekanntschaft 
mit den alten speculativen Lehrsystemen zu begegnen. Zuweilen 
klingt uns von den talmudischen Lippen rabbinischer Autoren ganz 
derselbe Meinungsstreit entgegen, den wir aus den eigentlichen 
Philosophenschulen her kennen *). Die Prägen über die Schöpfung 
aus Nichts, über die ürmaterie , über die vorweltliche Zeit und 



*) S. More, I, 59, Ende. 

*) So z. B. findet Krochmal (Äboie Neb, ha-Seiu. pag. 149) die Frage 
welche noch im Mittelalter die Meinungen theilte , ob nämlich Himmel und 
Erde geaieinaam aus derselben Urmateric bestehen, oder ob der Himmel einen 
eigenen Urstofif habe (bei den Arabern 0)2^^3'^^ DD!!7H)' ^uch im Midrasch 
als einen Gegenstand des Streites. Denn so wird Beresch, rab. c. 12 berichtet : 

— mithin eine zweifache ürmaterie — 

♦D^Jbu>n p 

Ebenso scheint uns die Lehre des Empedokles , dass die vier Elemente 
ursprünglich durch die einigende Freundschaft unbeweglich zusammengehalten 
waren, bis der trennende Streit kam und jene Verbindung löste , wodurch 
die Weltbildung begann, auch in den Midrasch eingedrungen zu sein. Yergl. 
a. a, 0. eap. 4: .npl^^HÖ HK'nS) IStZ? Sllö ^5 ''3"»2>3 TTÜ pK HÖ^ 
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den ausserweltlichen Eaum werden hier und da sogar mit grosser 
Feinheit und dialektischer Schärfe behandelt. 

Aussprüche, wie „Wisse, was du dem Freidenker zu wider- 
legen habest" '), oder „Wessen Weisheit der Gottesfurcht Yoraus- 
geht, dessen Weisheit wird keinen Bestand haben" , sowie über- 
haupt die ganze Erscheinung eines Mannes wie „Acher" mitten 
unter den Lehrern der Mischna — zeigen, dass mitunter selbst 
höchst freisinnige philosophische Eiobtungen Eingang in die rab- 
binischen Kreise sich zu verschaffen gewusst. Ueberhaupt wäre es 
schon a priori gar nicht denkbar, dass die jüdisch-alexandrinischen 
Forschungen an den palästinensischen Hochschulen ganz spurlos 
sollten Yorübergegangen sein, ohne dort ein verwandtes Echo wach 
zu rufen. In der That sind aber philonische Sätze, wie z. B,, dass 
Gott der Raum des Weltalls (tono? töjv oXwv) sei, ganz wortgetreu 
in die rabbinische Denk- und Sprach weise hinüberversetzt worden. 
Auch gnostische Lehren sind vielfach in der hagadischen Litera- 
tur nachgewiesen worden*). 

Die talmudische Zeit nun , die schon so vielfach von den 
philosophischen Fragen berührt wird, konnte mithin auch das wich- 
tige Kapital. von den Attributen nicht mehr so leicht hin an sich 
vorübergehen lassen. Dürfen wir in Gott, als der einfachsten Sub- 
stanz, eine Mehrheit von Eigenschaften uns denken, ohne dadurch 
die absolute göttliche Einfachheit zu trüben ? Zuverlässig war dies 
ein Bedenken, das auch schon die jüdischen Forscher der talmu- 
dischen Epoche beschäftigte. 

Wir sehen nämlich, dass auch schon die talmudische Religions- 
philosophie Anstand genommen zu haben scheint, dem Wesen Gottes 



') Vgl. dazu besonders Syhedr. 38, 6 : 

*) Von Grätz in der Schrift „Gnosticismus und Judenthum" und von 
Krochmal a. a. 0. — Ein solch' gnostischer Anklang scheint uns auch Fol- 
gendos zu sein. Die Qnostiker (namentlich Valentin) dachten sich die aus 
Gott emanirende Entfaltung der Lebenskraft in Paaren {pvt^vyicC) vor sich 
gehend, jedes der Paare ans einem mäanlichen oder lebengebenden und aus 
einem weiblichen, lebenompfangenden Aeon bestehend. Uns klingt nun etwas 
dem Verwandtes aus der folgenden Midrasch stelle heraus. Beresch. rab. Ct 11: 

S. Ikkar II, 11. 

3* 
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Attribute zuzuschreiben % d. b. sich dieselben als dem Wesen 
Gottes inhärent zu denken, sondern lieber zu einer Hypostasirung 
derselben Zuflucht nahmen. Wol redet der Talmud von dreizehn 
Attributen der göttlichen Gnade *) , allein alle diese Attribute 
treten eben immer als etwas Persönliches, Selbständiges auf. Als 
Gott den Menschen zu erschaffen beschloss, da schaarten sich die 
Barmherzigkeit, die Wahrheit, die Gerechtigkeit und der Eriede, 
sämmtlich hypostasirte Attribute, um den Thron Gottes, um theils 
für, theils gegen die Menschensohöpfung das Wort zu führen 
(Beresch. r. c. 8) — eine Stelle, die freilich durch und durch 
parabolisch ist, allein auch die Parabel geht in der E-egel von 
herrschend ge\vordenen Anschauungen aus. „Die Weisheit hat 
sich ihr Haus gebaut", dies sei ein Attribut Gottes (Synhedr. 37. 
6), ein Satz, der ganz an die Hypostasen Philo's mahnt '). „Sieben 
Eigenschaften stehen Dienst thuend vor Gottes Thron, nämlich die 
Weisheit, die Gerechtigkeit u. s. w." (Abot d' K. Nathan c. 37). 

Sämmtliche Attribute wurden in zwei Klassen getheilt, in jene 
der absoluten Gnade und der absoluten Gerechtigkeit. Beide 
jedoch dachte man sich derart ganz losgelöst vom Wesen Gottes, 
dass, in einer freilich noch immer nicht erklärten Hagada, Gott 
betend dargestellt wird, dass die Attribute der Gnade die Ober- 
hand erhalten mögen über jene der absoluten Gerechtigkeit (Be- 
rach. 7 a). 

Der pluralistische Ausdruck in der Daniel'schen Vision : „ich 
sah, wie man Throne hinsetzte und der Uralte der Tage setzte 

') Ebenso wie auch Philo au vielen Stellen darauf zurückkömmt, es 
könne von Gott kein Attribut ausgesagt werden ; nur' to iW — wobei sich 
Philo auf Exod. 3, 14. iyo) dfil 6 olv, beruft — kßnne er genannt werden. 

2) Rosch ha-Sehana 17 b. mit Bezug auf 2 M. 34, 6. — lieber" die 
Weise , wie aus genannter Schriftstelle 13 Attribute herauszuzählen seien , di- 
vergiren die Meinungen. Vergl. Ibn-Esra z. St. und Josafot zu Rosch ha- 
Schana 1. c. Darin jedoch übereinstimmen Alle, dass selbst das Tetragramma- 
ton J^ mit als Attribut Gottes zu zählen sei. — Wir erinnern hier an den 
Scholastiker Gilbert von Porr6 (im 1 2. Jahrh.) , welcher in Gott zwischen 
Wesen und bject unterschied und lehrte , dass selbst der Begriff Gott- 
heit keineswegs mit der göttlichen Wesenheit zu identificireu sei. Vergl. Ber- 
nardi opp. ed Mabill. p. 1319: Magnitudinem , qua magnus est deus, et item 
bonitatem, qua bonus est ... . postremo divinitatem qua deu? est, deum non 
esse. Divinitate deus est, sed divinitas non est deus. 

^) Vergl. de special, legib. p. 1096. 
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sich zu Gerichte" >Yard auf die zwei Attribute der Gerechtigkeit 
und der Gnade beizogen (Synhrdr. 38 b). Ja, diese Hj^postasirung 
ging so weit, dass ein förmliches Zwiegespräch zwischen Gott und 
dem Attribut der absoluten Gerechtigkeit angeführt wird ^). 

In dem stereotyp gewordenen Ausdruck: Es sei der Wille 
vor Dir!*), anstatt: „es sei Dein Wille", wollte man auch 
den göttlichen Willen als' ein: vom Wesen Gottes getrenntes, 
hypostatisches Attribut erkennen (S. Krochmal a. a, 0. pag. 146). 
Indess ist dies vielleicht nur eine decente oder euphemistische 
Redeweise *), entstanden aus der Scheu, Gott einen Willen in dem 
gewöhnlichen menschlichen Begriffe, als auf Sinnesänderung beru- 
hend, in direkter Weise zuzuschreiben*). 

. Schlagend ist dagegen der Hinweis auf die folgende Stelle in 
einem Gebete des R, Johanan : „Möge vor dich kommen das Attribut 
Deiner Güte und Deiner Herablassenheit !" (Berach, 16 b). 

„Bevor die Welt ist erschaffen worden", lautet ein Spruch, 
„war nichts existirend als Gott und sein Name" — mithin ward 
sogar der ISTame Gottes als ein hypostatisches Moment angesehen, 
was wiederum an Philo erinnert, bei welchem der Ifame Gottes 
(ovoixa tüv o-eov'j ^ identisch mit den Logos, als erste Emanation 
Gottes erklärt ward. 

Mit dem System der Hypostasen stand in der Regel die Emana- 
tionslehre im Bunde, nach welcher Gott geistige Wesenheiten aus 
sich ausstrahlt — Ausstrahlungen , die, nach dem Grade ihrer 
Entfernung von der sie ausströmenden Lichtquelle, immer mehr 
sich trüben und verdichten. Sollte nun auch der Talmud diese 
Lehre gekannt haben ? Maimuni im More II. 6. glaubt, aus einem 
Ausdruck im Talmud auf die Bekanntschaft mit der Emanations- 
lehre schliessen zu können. Uns scheint ein Ausspruch des R. Gama- 



1) S. Megilla 16 a: ,rQ"pn^3Sib pH nilS fllÜ« un-^ darauffolgend: 

*) Aehnlicher Weise wie Onkelos deilei deceute Ausdrucksweisen 
(1135 "jl^T) Hebt und z. B. b^'^^H WÖp 13T ^«1 (E^od. 20, 16) durch 
'n Onp p KitSX? bSbn" «bl übersetzt. 

*) Wie wir bereits im früheren Abschnitte gezeigt, kam die arabisch^ 
jüdische Philosophie aus demselben Grunde auf die Idee tines Ül'^p W^ 
im Gegensatze zu dem 1^*11110 Wl^ ^' Olam Katon III. Jesod Mora I, 
Ende, More I, 75, U, 18. Ikkar, 2. Ez Cbajim c, 76, 
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liel darauf hinzudeuten. Dieser, der mit „Philosophen" häufig Um- 
gang und Ideenaustausch hatte '), wurde einst gefragt : iSTach eurer 
Behauptung, dass auf jeder Yersammlung Yon zehn Betenden die 
Schechina (Gottheit) ruhe, wie viele solcher Schechina's müsste es 
dann geben? Hierauf antwortete Gamaliel mit einem Gleichnisse 
von den Ausstrahlungen der Sonne (Synhdr. 3, 9 a). 

.Dies führt uns aber eben zu einem sehr wichtigen Punkte, 
durch dessen richtige Auffassung wir über viele grell anthropo- 
morphistisch klingende Stellen des Talmuds ein besseres Licht 
gewinnen. "Wir meinen den talmudischen Begriff „Schechina" . Von 
der bisherigen Auffassung glauben wir gänzlich abgehen zu müssen. 
Wir möchten nämlich Schechina durchaus nicht mit der göttlichen 
Wesenheit identificiren. Während Gott von den talmudischen Leh- 
rern als allgegenwärtig, „das ganze Weltall erfüllend, wie die 
Seele den ganzen Körper erfüllt", und dennoch zugleich auch er- 
haben über jede Eaumbeschränkung und jeden B-aumbegriif er- 
kannt ward, wurde die Schechina im Gegentheil, wie schon die 
Etymologie dieses Ausdruckes zeugt, als ein an einen bestimmten 
Eaum Gebundenes gefasst, „Die Schechina ruht" iTTtW n3''3ti?n) 
ist ein stehender Ausdruck. Der öfters mit Häretikern disputirende 
R. Abuhu stellte die Behauptung auf, dass die Schechina „nur an 
der Westseite ruhe", einer andern Meinung gegenüber, welche 
behauptete, sie ruhe zuweilen auch an anderen Weltseiten (Bab 
batra 25 a). 

Selbst der spätem, jüdisch-arabischen Philosophie, welche unter 
dem talmudischen Ausdruck Schechina, ganz so wie unter dem 
biblischen Ausdruck „Herrlichkeit des Ewigen", die in -einer sinn- 
fälligen Erscheinung sich wahrnehmbar machende Gottheit er- 
kennen wilP), können wir hierin nicht ganz beistimmen. Denn 
ausdrücklich wird zuweilen die Schechina als ein von Gott ganz 
Yerschiedenes, ihm gegenüber Objectives, dargestellt*). 



1) Vergl. Ber. r. eap. 68. 

») S. Emunot we-Deot II, 8; More I, 26; Kusari II, 7, IV, 3. 

3) So z. B.in der Stelle (Midrasch Mischle):\n3"p*] tj^^ W^tl? ÜlÖP 
Auch kabbalistische Schriftsteller fassten die Schechina als nicht identisch mit 
Gott, sondern als eines von den gBtllichen Attributen. So sagt Josef Gikatilla 
(Scbaare Ora, p. 16, d): 

^n ^« mn^Sty^ lapy ap ns'jin nriM nrs^ ^"ip^r^ 'n< niü 



Uns sclieint es, dass hier ein Stück pliilonischer Philosophie 
in die talmudische Anschauung übergegangen ist. Der wichtigste 
Theil in der Philosophie Philo's ist die Lehre von dem Logos, 
als dem Inbegriff aller geistigen Kräfte. Der Logos ist der Mittler 
zwischen Gott und Welt, an der Grenzscheide des Endlichen und 
Unendlichen stehend. Er heisst daher Stellvertreter Gottes, der 
dessen Befehle in der Welt vollzieht. Es wohnt dieses Mittelwesen 
einerseits in Gott, wie der Plan der Stadt in der Seele des Bau- 
meisters, anderseits aber ist er auch in der sinnlichen Welt ver- 
breitet, als die in ihr sich offenbarende göttliche Vernunft, Der 
Logos vertritt die Welt bei Gott als Fürbitter, Mittler und Paraklet, 
er vertritt aber auch Gott, den Unnahbaren, der Welt gegenüber. 

Dieser Logos erscheint dem Philo zugleich auch als Mensch 
in höherem, ideellem Sinne. Denn eines der ersten Räthsel, welches 
die heil. Schrift darbietet, besteht in der doppelten Erzählung von 
der Erschaffung des Menschen, Zuerst nämlich heisst es: „Gott 
schuf den Menschen nach seinen Ebenbilde, im Ebenbilde Got- 
tes schuf er ihn" (1 E. M. 1, 27). In der zweiten Erzählung 
dagegen: „Gott bildete den Menschen aus Staub von der Erde und 
hauchte in seine 5[ase den Odem des Lebens" (das. 2, 7). Diese 
Doppelerzählung bildet für die neuere Kritik einen der Anhalts- 
punkte, aus denen sie auf die Zusammenstellung verschiedener 
Urkunden im Pentateuch geschlossen hat. Ganz andere Schlüsse 
baute Philo darauf. Ihm schien daraus hervorzugehen, dass es zwei 
Urmenschen gibt, einen übersinnlichen, nach dem Bilde Gottes 
geschaffenen Idealmenschen, und einen sinnlichen, irdischen ge- 
schichtlichen Adam. So sagt er in seinen Allegorien des Gesetzes, 
es gebe eine doppelte Eorm der Menschheit, auf der einen Seite 
einen himmlischen Menschen, nach dem Bilde Gottes geschaffen, 
auf der andern einen irdischen, aus einen Erdenblock entstanden. 

• Diesem philonischen Logos entspricht nun die talmudische 
Schechina. Sie steht ebenso an der Grenze zwischen dem Un- 
endlichen und Endlichen. Wie der Logos ist sie Stellvertreter 
Gottes der Sinnenwelt gegenüber. Daher der Erscheinungswelt 
ganz nahe stehend, einen Eaum einnehmend und zuweilen den 
Sinnen wahrnehmbar. n3^3^Ü l^tÖ 11113 oder MJ^ityil ''Sa h^ptii ist 
dafür die übliche Bezeichnung. Simon der Gerechte konnte daher, 
nach einer Legende in Menach. 109 b. alljährlich beim Eintritt in's 
Allerheiligßte die Schechina mit menschlichen Augen sehen. Wenn fer- 
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ner die Bibel berichtet, dass der Mensch im Ehenbilde Gottes geschaffen 
sei, so ist dies nach talmudischei Anschauung kein blosser Anthropo- 
morphismus, sondern hat eine ganz buchstäbliche Bedeutung, in- 
dem diese Ebenbildlichkeit nicht auf die über jede Verähnlichung 
erhabene Gottheit, sondern auf die der Erscheinungswelt naheste- 
hende Schechina sich bezieht'). Aus eben diesem Grunde. wurde 
die Schechina zuweilen auch das „Bild" genannt"). Ganz so hatte 
auch Philo, mit Bezug auf Zachar. 6, 12, und diesem folgend, Eu- 
sebius (Hb. III, 13) die Menschengestalt als Ebenbild des Logos 
erklärt. 

Unserer Auffassung nach wäre mithin die Schechina , als die 
der Erscheinungswelt vorstehende Hypostase, identisch mit der 
zuweilen Torkommenden Bezeichnung „Eürst der Welt" *). Aber 
auch noch einen andern, in der talmudischen Terminologie öfters 
wiedenkehrenden iulsdruck halten wir damit identisch, den Aus- 
druck „der heilige Geist". Diese Identität wird aus folgender Stel- 
le ganz evident. Ein älterer talmudischer Autor sagte: Als die 
Königin Ester zur Eürbitte für ihr Yolk zum König sich begab, 
ward sie vom „heiligen Geiste" erfüllt. Da fügte ein späterer Leh- 
rer hinzu: Als sie jedoch an den Götzentempeln vorbeikam, wich 
die „Schechina" von ihr (Megilla 15 a)*). 

Ja, die talmudische Lehre von der Schechina scheint uns fast 



*) Vergl. Bab. bat. 58 a:" ^ni''3*i2^ "'JÖ13 ül^ -^"^ ^'^se Ebenbildlich- 
heit mit der Schechina hat auch rlie folgende so stark anthropomorphistisch 
ausgeprägte Stelle Bezug (Synhedv): 

ä) S, Bab. batr. 58 a. Chul. 16 b. Moed kat. 15 b. 

") S. Chul. 60 a. Ibam. 16 b. Synhedr. 94 a. Wir verweisen hier ge- 
legentlich auf eine Stelle des Abraham v. Posquieres (citirt von Jakob b. 
Cbabib, En Jakob, Taan. cap. 1): 

♦i^öSiia üi^ n^s?i ^ü« Kim ,tt 

Vergl. bei Grätz (Gesch. VII. Note 3, S. 445) die aus der Schrift niH^K flS^npÖ 
eitirte Stelle. In dieser Stelle wird nicht ,Ü^1Jjn '^^ sondern Q'^^Sn 'l^ 
erwähnt, 

*) Nach Kusari II, 4. ist der heilige Geist ein feiner und so zu sagen 
ein geistiger Körper Oj^ll p^ ÖtyH)» ganz so wi? dies die Scbechina nach 
talqin^isclier Lel;rQ ist, 
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wie verwandt mit dem , was später die Philosophie der Araber 
unter dem „thätigen Verstand" (dem bSJiaH h^'^) sich dachte *). 
So wie dieser, ist auch die Schechina diejenige Emanation Gottes, 
die unmittelbar auf die geschalfene Welt, und vorzüglich auf den 
menschlichen Geist, ihre Influenz zu üben berufen ist. Sowie die 
„Yereinigung mit dem thätigen Verstand^' als höchste Stufe der 
Seligkeit gerühmt ward, so galt nach talmudischer Lehre als höch- 
ste Seligkeit, auf Wem die Schechina ruht. Bemerken wollen wir 
noch, dass von den Arabern der thätige Verstand mit dem „hei- 
ligen Geist" (Dipbi? mibx) fiir eines erklärt ward. S. hierüber 
Kusari, ed. Kassel, S. 87 und Emuna Eama, ed. Weil, S. 58. — 
Maimuni identificirte den thätigen Verstand mit dem talmudischen 
Fürsten der Welt" (More II. 6). 



Wahrhaft lärmschlagend jedoch wurde die Präge über die 
Attribute erst in nachtalmudischer Zeit, als die philosophischen 
Streitfragen überhaupt, elektrischen Strömungen gleich, aus den 
Philosophenschulen der Araber in die leichtempfänglichen jüdischen 
Köpfe sich hinüberpflanzten. Dürfen wir dem absoluten Weltgeist, 
der ersten Ursache, dem Noth wendig - Existirenden Attribute zu- 
schreiben, oder dürfen wir es nicht? Diese Streitfrage bildete in 
dem grossen philosophischen Kriege, den die Geister damals führ- 
ten, einen stragetischen Punkt ersten Eanges. 

Der Araber Scharastani in der zweiten Vorrede seines von 
uns häufig erwähnten Buches über die islamitischen Secten zählt 
vier Fundamentalartikel, die vorzüglich Gegenstand des gegensei- 
tigen Streites waren. Nun gleich den ersten Eundamentalartikel 
bildeten die göttlichen Eigenschaften, welche ein Theil ohne Beden- 
ken annahm, ein anderer dagegen entschieden verneinte. 

Und in der That gab es im Islam über diese Erage zwei sich 
bekämpfende Richtungen: die Djabariten und die Cifatiten. Die 
ersteren leugneten jedes göttliche Attribut, ja sogar das Attribut 
der Schöpfung, so dass, nach ihrer Lehre , Gott ein wahrhaft ab- 



*) Diese Identität iwischen dem "1)^10)1 bStt^ ^^^ ^^^ talmudischen 
(lyiDtr spricht, wie uns scheint, Maimuni im More 111,52 ganz deutlich aus. 
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stracter, jeder Eigenschaft wie jeder Handlung ganz fernstehen- 
der Begriff ist. Ihnen entgegen traten die Cifatiten^). An den 
Bnchstaben des Koran hängend, waren sie dem gröbsten Anthro- 
pomorphismns yerfallen und nahmen auch die Eigenschaften 
Gottes in ganz hnchstählichen Sinne. 

Zwischen die beiden trat indess noch eine dritte^ vermittelnde 
Richtung, welche die Attribute weder gänzlich Terneinen, noch 
als in Gott bestehende IsFatiiren anerkennen wollte. Es waren näm- 
lich die Batiniten (d, h. die . Allegoristen), welche behaupteten: 
„Wir sagen weder, Gott ist existirend, noch nicht existirend, we- 
der wissend noch nicht wissend, weder mächtig noch machtlos, 
und so in Betreff aller Eigenschaften. Eine Bestimmung durch die 
schlechtsinnige Bejahung oder Verneimmg ist nicht möglich, son- 
dern er ist ein Gott zweier Gegenüberstehender, ein Schöpfer zwei- 
er Widersacher und der Entscheider zwischen zwei Gegnern" *). 
Nun, eine Vermittlerrolle ist in der Begel eine schöne und 
dankbare Bolle. Im Gebiete der Wissenschaft jedoch, wo es eben 
ein entschiedenes Eür oder Wider gilt , ist ein Yermitteln und 
Transigiren selten am rechten Platze. So wenigstens denkt hier- 
über der entschiedene Maimuni (More I, 51). Ihm erscheint diese 
vermittelnde Eichtung gleich jener , die zwischen die zwei be- 
rühmten Philosopheme des IS'ominalismus und Bealismus Friede 
stiftend in die Mitte tritt und spricht : „Die allgemeinen Begriffe 
sind weder vorhanden noch nicht vorhanden" — allein es seien 
dies eben Worte ohne Sinn , da zwischen existirend und nicht- 
existirend wohl kein Mittelding zu denken ist. 

Eine Erage, die nun die islamitischen Zeitgenossen so leb- 
haft bewegte, konnte wohl auch die jüdischen Denker nicht gleich- 
giltig lassen. S a a d i a , einer der ersten Philosophen des jüdischen 
Mittelalters, widmet derselben eine Reihe von Kapiteln (1. o. II, 
4 — 9). Er weist an dem Schema der aristotelischen Kategorien- 
tafel nach, dass im eigentlichen Sinne von Eigenschaften Gottes 
keine Rede sein könne. Doch lassen sich sämmtliche in der Schrift 
Gott beigelegte Attribute in Eigenschaften des W e s e n s und 



*■) Das arabische Cifät bedeutet eben Atlrilute, 

') S. Scharastani 1. c. Tb, I, p. im arabischen Texte: 

♦fis:into^i^ p3 asi^m ]'mm phm) f bs^pnbb« rh)^ n 
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des Thuns eintlieüen (Ü^'^ysm Öitl^H mü^). Die ersteren sind 
sämmtlicli in der Einheit des Gottesbegriffs enthalten , ohne da 
ein zur göttlichen Wesenheit hinzutretendes , accidentielles Mo- 
ment zu bildeui Der Verstand fasst sie auch alle als Einheit auf, 
doch die Sprache, minder geistig und zusammenfassend als der 
denkende Verstand, findet kein solches Wort, das im Stande wäre, 
dasjenige, was der Verstand als Eines gedacht, auch im Ausdruck 
als Eines wiederzugeben. Sie sieht sich daher in ihrer Ohnmacht 
genöthigt, den durch und durch einheitlichen' Gottesbegriff in 
eine Mannigfaltigkeit von Ausdrücken aufzulösen. Was ferner 
die Attribute des Wirkens betreffe , so fügen sie zum Wesen 
Gottes durchaus kein Accidenz hinzu, da sie bloss Bezeichnungen 
der in IS'atur und Geschichte sich kundgebenden Wirkungen Got- 
tes sind. 

Auf Saadia folgt dann eine lange Schaar von jüdischen Ee- 
ligionsphilosophen und alle beschäftigen sich mit dieser Frage. 
Die meisten derselben, wie Bachja (Pforte der Einheit, Absch. 10), 
Jehuda Halevi (Kusari 11 , 2) , Ibn-Daud (Emuna rama II , 3) 
kommen darin überein, dass die Gott beigelegten Attribute ei-, 
gentlich nur negativen Sinn haben, die nur ihren Gegensatz 
ausschliessen, aber keineswegs etwas Positives , Eeales von Gott 
aussagen wollen. 

Dem sohliesst sich auch Maimuni an (S.,More I, 50 — 60). 
Gott habe durchaus keine Attribute. Was ist denn in Wahrheit 
ein Attribut ? Die Definition eines Gegenstandes ; aber einen Ge- 
genstand definiren heisst, ihn in Beziehung mit einer Gattung 
und einer Art bringen. Gott, der der Einzige seiner Gattung und 
seiner Art ist, entzieht sich daher jeder Definition. Gott Attribute 
beilegen , hiesse ihn determiniren , ihn begrenzen , auf ihn die 
Grenzen und den Modus des Geschöpfes übertragen, hiesse endlich 
sein Wesen theilen und herabwürdigen. 

Aber wie, wird man nicht dennoch bei folgenden vier Attri- 
buten eine Ausnahme machen müssen : Leben, Macht, Wissen und 
Wollen? iNnnwohl! In unserem menschlichen zusammengesetzten 
Sein ist Leben und Gedanke, Wissen und Können wohl getheilt. 
In Gottes durch und durch einheitlichem Wesen ist dies Alles 
Eines. Diejenigen, welche hartnäckig Gott das Denken als Attri- 
but beilegen wollen, sind genöthigt hinzuzufügen , dass er nicht 
denke wie der Mensch, nicht überlege, sich nicht erinnere. Wozu 
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mm dasselbe Wort amv enden, um gm nd verschiedene Dinge zu 
bezeichnen? Wozu von Gott sagen, er besitze Willen und Glück- 
seligheit , um dieses gleich nachher durch die Erklärung zu wi- 
derrufen , dass er über jede Sinnesänderung erhaben , wie über 
jede äusserliche Einwirkung, und dass er weder Hoffnung noch 
Furcht, weder Trauer noch Ereude kenne , mit andern Worten, 
dass seine Art des Seins mit der unsrigen gar keine Beziehung 
habe. 

Diese streng abstracte Einfachheit und Attributlosigkeit Got- 
tes prägt sich auch, sagt Maimuni, in der seit ältesten Zeiten im 
Judenthume üblichen Scheu aus, den Namen Gottes auszusprechen. 
Nur im Heiligthume von den Priestern, den Geweihten des Herrn, 
und vom Hohenpriester am Versöhuungstage durfte der Name 
Gottes ausgesprochen werden. Ausserhalb des Heiligthumes setzte 
man an dessen Stelle den Namen „Adonai" (Herr) 5 aber Ado- 
nai sowie Elohim sind Apellativa, welche die Action Gottes 
ausser sich, sein Wirken inmitten der von ihm geschaffenen Welt, 
bezeichnen. Es gibt nur Einen Namen, den die Schrift den „ei- 
gentlichen" Namen Gottes nennt. Dieses ist der vierbuchstabige 
Name, der Sehern Hamforasch (d. h. der deutlich und gerade 
ausgesprochene Gottesname) , und nur dieser allein ist die Be- 
zeichnung des von jedem andern Begriff abstrahirten göttlichen 
Wesens. Diesen Sinn findet Maimuni in der von uns bereits oben 
citirten Midraschstelle : „Vor Erschaffung der Welt existirten nur 
Gott und sein Name" ^). Da die anderen, ausser dem Tetra- 
grammaton, Gott beigelegten Namen bloss die Wirkungen bezeich- 
nen, die in der geschaffenen Welt sich kundgeben. 

Doch diese so strenge Lehre von dem unfassbaren ,. unaus- 
sprechbaren Gott, dem Gott ohne Attribute , wie stimmt sie mit 
einer religiös-kindlichen Liebe und Verehrung desselben zusam- 
men? Wie sollen wir zu dieser absoluten Abstraction, die aller 
Erfassung von Seiten des menschlichen Geistes sich entzieht, un- 
sern Geist und unser Herz erheben? Wenn Alles, was wir von 
Gott aussagen, nur negativen Sinn hat, da wir Positives vom 
Wesen Gottes durchaus nichts zu erkennen im Stande sind , so 



(Pirke R. Eliezer c. 3). 
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dass selbst der grÖsste der Menschen; ein Moses selbst, nicht im 
Stande war ; in der affirmatiyen Gotteserkenntniss einen Schritt 
vorwärts zu thun, — worin bestehen demnach die verschiedenen 
Erkennthissstufen , die ein Weltweiser oder Gottesgelehrter über 
den anderen erklimmt oder einnimmt? 

Nun wisse, antwortet Maimuni, auch auf negativem Wege 
kann der menschliche Geist die Schätze seiner Erkenntnisse immer 
mehr und mehr erweitern. Je mehr wir nämlich von einer Sache 
erfahren, was sie nicht ist, um so näher kommen wir, auch auf 
dieser via negationis, zur richtigen Yorstellung von derselben. Und 
daher ebenso , je weiter wir auf dem Wege der Demonstration 
dazu gelangen, unrichtige Begriffe und Vorstellungen, die man 
sonst mit dem Wesen Gottes verknüpfte, auszuscheiden, anthro- 
pomorphistische und anthropopathische Meinungen und Yorurtheile 
zu negiren, um so höher wird auch in der That die Stufe sein, 
die wir in der richtigen Gotteserkenntniss ersteigen. 

Der berühmte philosophische Prediger des 15 Jahrb., Jsaak A r a- 
ma (Akeda c. 32), will mit Hilfe dieses letztern Gedankens den 
Schlüssel zum Verständniss einer sonst dunkeln rabbinischen Stelle 
gefunden haben. „Israel spricht den Ifamen Gottes schon nach vor- 
hergegangenen zwei Worten aus , die Engel hingegen erst nach 
drei Worten" ^). Die mittelalterliche Philosophie hatte nämlich drei 
Welten unterschieden : die Welt der Geister, die der Sterne und 
die irdische Welt. iN'un kennt aber der Mensch, da er von der 
Geisterwelt keinen Begriff hat, blos die zwei letztgenannten Welten, 
und weiss daher auch nur, dass in diesen beiden nichts mit Gott 
zu vergleichen sei. Die Engel dagegen, selber in der Geisterwelt 
lebend, wissen noch überdies, dass selbst da, im Beiche der kör- 
perlosen Intelligenzen, nichts mit Gott verglichen werden könne. 
Der Kreis ihrer Negationen und in Eolge dessen also auch die 
Sphäre ihrer Gotteserkenntniss ist dadurch bedeutsam erweitert. 

Indessen stimmten nicht alle Nachfolger Maimuni's dieser Lehre 
von dem negativen Sinn der Attribute bei. Gersonides z. 
B,, einer der genialsten Denker der nachmaimunischen Zeit, weicht 
ganz entschieden davon ab. (Milchamot V, 3. 12). Er findet durch- 
aus nichts Unangemessenes darin, Gott die positiven Attribute der 
stetigen Erkenntniss und der daraus folgenden Seligkeit Gottes, 



*) ChulUu 91 b. 
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ebenso wie das Yollkommensie Leben zuzuschreiben. Auch sei es 
durchaus nichts Accessorisches, die absolute, unzerlegbare Einheit 
Gottes Beeinträchtigendes, wenn wir von ihm Substantialität, Exi- 
stenz und Einheit , und alles dies natürlich im eminenten Grade, 
aussagen. 

Ebenso ist der karäische Maimonides, ^ron ben Elia 
(Ez Chajim c. 71), gegen die negativen Attribute, denn da diese, 
ebenso wie die bejahenden, nicht im eigentlichen Sinne, sondern 
nur als Homonyme zu betrachten sind, so dürfte es jedenfalls an- 
gemessener sein, von Gott in affirmativen Attributen zu reden. 

Indessen ist hier an positive Attribute keineswegs in dem 
Sinne zu denken, wie sie eben von den Mystikern und Kabbalisten 
gedacht wurden, den bei diesen sind die Attribute Gottes selbstän- 
dige göttliche Kräfte, über die man sich freilich- nicht recht klar 
wird, ob sie dem Wesen Gottes innwohnend, oder als etwas ausser- 
halb seiner Existirendes gedacht wurden. In solcher Dunkelheit 
lies uns schon Philo, in derselben Unklarheit sind wir auch Ibn 
Gabirol gegenüber. In seiner mit Recht berühmten, die „Königs- 
krone" betitelten Hymne redet er folgendermassen die Gottheit 
an: „Du bist weise, und die Weisheit ist der Lebensquell, der 
aus Dir ausströmt" . „Du bist weise, und aus deiner Weisheit liessest 
Du emaniren den schöpferischen Willen". Die Attribute der 
Weisheit und des Willens sind mithin i n Gott, als dessen innerste 
Wesenheit, und doch auch wieder selbständige Emanationen ausser- 
halb seiner. Das Attribut des Willens scheint jedenfalls als 
eine vollständige Selbstexistenz von Gabirol gefasst worden zu 
sein. So liest man z. B. in dessen Schrift „die Quelle des Lebens" : 
„Das Wissen des Menschen kann ein dreifaches zu erkennen streben, 
nämlich Ma,terie und Eorm, das schöpferische Wort, d. i. den 
Willen, und endlich die erste Substanz (Gott) (V, 56). „Es gibt 
im Sein nur ein dreifaches; die Materie mit der Eorm, die erste 
Substanz, und als Intermedium zwischen den beiden Extremen, den 
Willen" (1, 3)., „Den Willen zu definiren ist eine Unmöglich- 
keit, aber beschreiben könnte man ihn als eine göttliche Kraft" 
(V, 60). „Die Urmaterie erhält die Urform von dem Willen, 
welcher in der Höhe residirt bei dem Schöpfer" (das. §. 18). 

Dass derartige theosophische Träumereien vor den Augen eines 
so besonnenen, aller Schwärmerei feindlichen Denkers wie Maimuni 
keine Gnade finden konnten, ist selbstverständlich. Daher die herben 
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Auslassungen desselben gegen die Attribuisten. In dem pMloso- 
phischen Systeme Maimuni's jedocli bleibt Eines ganz unerklärlicb, 
einem yon dem entschiedensten Eationalismus getragenen Systeme, 
dessen einzelne Momente — wie eben die Lebre von den Attri- 
buten, von der vollen Immatrialität der Engel, die Lehre von der 
Prophetie, die Auffassung der biblischen Antropomorphismen und 
der Opfergesetze — ein von demselben rationalistischen Grund- 
gedanken innig zusammengehaltenes Gefüge bilden. In diesem 
symmetrisch schönen Lehrgebäude steht nur Eines ganz zusam- 
menhanglos, nicht nur ohne jede innere iNöthigung, sondern auch 
in vollem Gegensatz zu dem das Ganze durchziehenden Grund- 
gedanken da. Denn ganz so wie bei dem, neuplatonischem Myticis- 
mus zuneigendem Gabirol tritt uns auch mitten in den lichtvollen 
Räumen des maimuiiischen Peripateticismus, plötzlich die Emana- 
tionslehre entgegen. Was liegt daran, ob auf diesem mystischen 
Wege der Emanation die Gabirorschen Attribute der Weisheit 
und des Willens, oder die „zehn Sephirot" der Kabbalisten, oder 
ob die maimunischen zehn getrennte Intelligenzen, deren letzte 
der „thätige Verstand" heist, zu Tage treten?') 

Die Eintheilung der göttlichen Attribute bei den Kabbalisten 
findet der Leser bei Rekanate**). Die Kabbalisten hatten durch- 
wegs die Attribute als selbstständliche göttliche IJfaturen betrachtet, 
und hatte diese Anschauung einen durch und durch antijüdischen 
Charakter erlangt, denn es wurde nun eine Reihe von Gebeten 
verfasst, wo jene göttliche l^aturen um Vermittlung und Fürsprache 
bei Gott angerufen werden. Eines dieser Gebete lautet; 

„0 Attribut der Barmherzigkeit! setze dich in Bewegung 
für uns 5 vor deinen Schöpfer hin trage unsere Andacht und er- 
bitte Gnade für dein Volk." 

Es gehört zu den erhabensten Seiten unserer Lehre, dass 
sie jede Vermittlung zwischen Gott und Mensch ausschliest, so 
dass Maim es mit Recht als einen der Eundamentalgedanken des 
Judenthumes hervorhebt, dass der betende Mensch seine Andacht 
nur unmittelbar an Gott zu richten habe (Mischna-Coment. Synhedr. 
Absch, 10) — ein Gedanke, der auch im Talmud wiederholentlich 



♦) S. Jesode ha-Tora 11, 10; acht. Absch. c. 8; More I, 57. II, 11. 

') s. ,nöKn ^^n hv nninn ^i^^s ea. venet. p. 122. 
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betont •wird'). Ja, obschon der Talmud selbst, wie oben gezeigt 
ward, die Attribute bypostasirt zu haben scbeint, so hatte er doch 
jede Anrufung der Attribute entschieden verdammt'). Gebetstücke 
dieser Art wurden übrigens nicht blos in neuester Zeit beanstän- 
det, sondern lange schon ist das Unjüdische darin herausgefühlt 
und dagegen geeifert worden'). 



*) S. Synhedr. 38 b. ; her. Beiach e. 9 : 

DJS: )i'i^ ni^ )h UKrj dk /|ntoa ib ^^ ün 'w::^t2i^ pr 'n 

h m^ D« ,p ir« n"apn ^5i< /pn:s ^:iSa m iS "iöik sini ws 
♦rur xim nn:£ v x"?« ,'?.^^"iar «71 "^KiD^äb aö i^y io rm 

") Vergl. z. B. : ,Vm)ö'? x'Pl 1''bs .V*?» I^XIp '?5D 
*) Melneres darüber zusammengetragen s. bei Elasar Fleckeles , M'leches 
ha-Kodescb, od. Prag 1812, p. 4 a. 



Argumente für die Einheit Gottes. 



--fi-'^l^x^- 



An der Spitze des Jiidenthums steht das Bekenntniss der 
absoluten Gotteseinheit, als oberstes Kriterien desselben. Mit 
diesem Bekenntnisse stellt und fällt die ganze jüdische Glaubens- 
und Gotteslehre. Jener biblische Satz (5 M. 6, 4), der dieses Be- 
kenntniss in sich fasst , ist daher durch alle Jahrtausende die 
höchste Glaubensformel Israels gewesen , der zahllose Märtyrer 
willig ihr Leben zum Opfer brachten. So lange der Jude an dem 
Bekenntnisse des Monotheismus unverbrüchlich festhält , soll er, 
nach talmudischem Ausspruche, als „Jude" anei-kannt werden *). 

Die jüdische Eeligionsphilosophie will es jedoch mit dem 
blosseu Bekenntnisse nicht genug selu lassen , sondern mit der 
ganzen Akribie hat sie immer sich darauf verlegt , das oberste 
Princip des Judenthums auch auf dem „Wege der Speoulation" *) 
in seiner Tinwiderlegbaren "Wahrheit zu erweisen*). 

Es hat sich hier der Segen des geistigen "Wechselverkehres, 
jenes moralischen Gebens und Zurückempfanges , ganz sichtbar 
herausgestellt. Der Monotheismus ist vom Judenthume ausgegan- 
gen und vorzüglich vom Islam in sich aufgenommen wor- 

1) Vergl. Tiilm. Megilla 13 a, Auch J.-ilkut zu Exod. 18, 19: 

dürfte vielleiclit denselben Gedanken aussprechen. Indess im Tanchuma z. St. 
lautet die Stelle: /^pi nii^jyj^j^ ^^^l «Vi« 1(1^1 S^lpfl '^N 

') Nach Mose dem Karäer (SehwiegervAter des' Ahron b. Elia aus Niko- 
medien) seliliesst das Schriftwort „Schema Israel", dem Doppelbegriffe des 
hebr. JJjJJtJJ (hören und verstehen) entsprechend, ein Zweifaches in sich: 
die Erkenntniss der Gotteseinheit auf dem Wege der Tradition und auf 
dem Wege der Speculation, jenes für die Niedrigen, dieses für die Höher- 
stehenden im Volke. 

4*- 



den ') ; dagegen hat wieder das Judenthum Ton der Philosophie 
des Islam — dem Kelam — das Streben , die Gotteseinheit spe- 
ralativ darzuthun, zurückempfangen *). 

Selbst Bachia Ibn-Bakuda , der immer mehr zum Gemüthe 
als zum grübelnden Verstände seiner Leser sprechen will, und 
der, wie sein Zeitgenosse Al-Gazali, die praktische Moral weit 
über die speculative ]?orschung setzt, hat sich bei diesem erha- 
bensten Momente des Glaubens ganz entschieden auf den philo- 
sophischen Standpunkt gestellt, um mit seinen Lesern auf dem 
„Wege der Speculation" zu richtigen Begriffen über die göttliche 
Einheit zu gelangen. "Wer die Einheit Gottes, sagt er, mit vol- 
lem Herzen, d. h. nicht blos mit den Lippen, sondern in Ueber- 
einstimmung von Herz und Zunge anerkennen will , der muss 
mit Hilfe speculativer Beweisführung den blossen Glauben an die- 
ses Dogma in philosophische Ueberzeugung umwandeln *). Mit Recht 
habe daher ein Weiser behauptet : Ilfur die Beiden, der Prophet 
und der Philosoph, können Gott in Wahrheit dienen, da jeder 
Andere in Gott ein Etwas verehre , das diesem erhabenen Be- 
griffe ganz ferne liegt"), und es sei daher heilige Pflicht eines 
Jeden, dem die Gabe hiezu geworden, über die Einheit*) spe- 

*) Und diese Aufnahme des Einheitsbekenntuisses , welches dem groben 
und selbst dem feinern Polytheismus gegenüberj auf den Verstand eine zwin- 
gende Macht ausübt, bat dem Islam weit mehr genützt , zu weitaus glänzen- 
deren Eroberungen verliolfen, als die ruhmbedeckten Waffen mohammedanischer 
Helden. So sagt auch Krug (Eusebiologie , Absch. II, § 12, Anm. 1) : Die 
monotheistische Vorstellaog des Islam ist vielleicht mit eine TTrsache, dass das 
Christenthum, welches einst in Nubien so herrschend war, dass es dort bereits 
siebzehn ßisthümer gab, in diesem Lande fast ganz verschwunden und vom 
Islam verdrängt ist- Derselbe Fall findet auch in den Oasen statt. S. ßob. 
Walpole's Memoirs relating to european and asiatik Tarkey. Nr. 27. 

*) Als Gewährsmann dafür gilt uns Maimuni, welcher sagt: 

p Dnsiün p c^nph ü'riv an ,ff«ipn hiti^) ümr\ nJtp-' 

(More 1, 71.) ,D^b»s?toty^'^ 

') Schaar Hajichud cap. 1. 

*) Das. cap. 2. 

^) Der neuhebr. Ausdruck 'y\f\'^ ist dem arabischen 'T'niJn nachgebil- 
det. Letzterer Ausdruck erinnert uns au den islam. Sektirer Al-Halladsch , der 
um seinen Glauben befragt, antwortete ; „Drei Buchstaben ohne Punkte und 
zwei mit Punkten bezeichnet!" Und man sagte, er habe damit das Einheits- 
bekenntniss gemeint; TirTllH — ^a >» ^er Neschischrift f\ und 's diakritische 
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culatiy nachziidenken^ denn nur dann könne er im Stande sein, 
was da vorzüglich Notli thue, die eigentliche Einheit*) 
von der uneigentlichen'') zu unterscheiden,. 

Eben dieser letztere Punkt zieht sich wie ein rpther Eaden 
durch die ganze jüdische Religionsphilosophie'). 

Maimuni in seinen 13 Glaubensartikeln spricht sich hierüber 
in folgender Weise aus : „Die zweite Grundlehre betrifft die Ein- 
heit Gottes, d. h., wir glauben , dass derjenige , der die Grund- 
ursache alles Seienden ist , E i n e s ist , nicht wie das Eins der 
Gattung und nicht wie das Eins der Art , auch nicht wie das 
aus Theilen bestehende Individuum, das sich in mehre Einheiten 
zerlegen lässt, oder wie der einfache Körper — das Element — 
Eins der Zahl nach, doch theilbar in's Unendliche, sondern Gott 
ist von einer Einheit, der keines sonstige Einheit irgendwie 
gleichkommt" *). 

Aber schon vor Maimuni hatte Abr. Ihn Daud darauf hinge- 
wiesen, dass bei allem Seienden ausser Gott das Prädicat der 
Einheit nur als Accidenz , nicht als wesentliche Begriffsbestim- 
mung zu denken sei. Denn , wenn wir beispielsweise in dem 
Satze : Ein Mensch , die Einheit als wesentliche Bestimmung des 
Menschen betrachten wollten, dann würde eine Versammlung von 
Menschen den Begriff Mensch gänzlich zerstören *). 

Auch Josef Albo weisst ausführlich nach, dass nichts ausser 
Gott duj^ch Eins bezeichnet werden könne, nicht einmal der mathe- 
mathische Punkt, obschon er weder in Wirklichkeit noch im Ge- 
danken theilbar ist, da er aber doch die Stetigkeit mit anderen 
Dingen gemein habe. Ja, selbst das numerische Eins, das wohl 



Punkte erhalten. Vergl. Haaibrücker iu den Anmerkungen zu Scharastani II, 
S. 418. 

^) Und wir vermuthen, dass diese Scheidung zwischen eigentlicher und 
uneigentlicher Einheit deshalb so nachdrücklieh betont und so eingehend her- 
vorgehoben ward, um dadurch den entschiedenen Gegensatz klar zu machen 
zu jenem Dogma von der Dreipersönlichkeit Gottes , welches sieh denn doch 
auch als Einheitsbekenntniss gibt. In einer Zeit solch' häufiger Keligionsdis- 
putationen, wie sie das Mittelalter war , fand man es wahrscheinlich für nö- 
thig, diesen Gegensatz klar zum Bewusstsein zu bringen. 

*) Vergl. auch Jesode ha-Tora I, 7. 

') Emuna raroa 11, rad. 2, cap, 3. 
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nicht einmal die Stetigkeit mit anderen Dingen gemein hat, dage- 
gen jedoch nur etwas Imaginäres ist, so dass der Verstand sich 
-viele solcher Einheiten denken kann '). 

Diese Aengstlichkeit in Bezug auf die Einheit, mit der Gott 
zu bezeichnen sei, hat ebenso auch die Eeligionsphilosophen unter 
den Arabern vielfach beschtiftigt. „Die Gelehrten, sagt Scharastani *), 
sind über das Eins verschiedener Ansicht, ob dasselbe nämlich 
unter die Zahl gehöre, oder ob es das Princip der Zahl sei. Diese 
verschiedene Ansicht geht aus der mehrfachen Bedeutung, welche 
der Ausdruck Eins hat, hervor. Man sagt nämlich ganz allgemein 
Eins lind versteht darunter das, woraus die Zahl zusammengesetzt 
ist , denn die Zwei hat keine andere Bedeiitung als Eins einmal 
verdoppelt. Man versteht ferner unter dem Ausdruck Eins das, 
woraus die Zahl entsteht , nämlich die Ursache derselben , welche 
nicht zur Zahl gehört. Es inhärirt aber auch noch ferner die Ein- 
heit allen Zahlen, nicht insofern die Zahl daraus zusammengesetzt 
ist, sondern alles Existirende ist in seinem Genus, seiner Art oder 
seiner Person Eins ; und ebenso ist es bei der Zahl, denn die drei 
ist darin, dass sie drei ist. Eine, — Die Einheit in der ersten 
Bedeutung also gehört unter die Zahl, in der zweiten ist sie Ur- 
sache der Zahl und in der dritten inhärirt sie der Zahl. Unter 
den drei Fällen ist aber keiner, dessen Bedeutung auf den Schöpfer 
anzuwenden wäre". 

Diese Schwierigkeit nun, Gott durch das Eins zu bezeichnen, 
hat eine Theorie erzeugt, zu der beinahe der grösste Theil der 
mittelalterlichen Schulen sich bekannte: „Wenn wir sagen, 
Gott ist eins, so bedeute diesesblos, Gottistkeine 
Mehrheit"'). 

Wir sagten oben, von der Philosophie des Islam sei das Stre- 
ben ausgegangen, die göttliche Einheit philosophisch zu erweisen. 
In der That hatte der Kelam vier Fragen zum Vorwurfe seiner 



1) Ikk, II, 9 und 10. Vergl. auch Ibn Zadik, 1. c. pag. 49: 

w r\)rhiff\ in«:: )t^ "i^Dön in« 

") L. c, II, S. 381 ff. üebrigens Landelt schon Aristoteles , mit Bezug 
auf die Einheitslehre der Eleaten, ausführlich über das Eins (to ev) und be- 
merkt, dass selbst der metapliysische Begriff des Eins das Vielfache nicht aus- 
Bchliessen könne. Phys. I, 2: ivtavt« (fe ^nirto^ovv xwt »VoAoyow to iv 
ftokld eiivai x. t. X. 

') S. More, 
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dialektischen Untei'sucliungen gemaclit : Schöpf ting auswicht s, 
Dasein Gottes, sowie Einheit und IJnkö rper lichkeit 
desselben. "Wir geben hier in aller Kürze dessen Hanptbeweise 
für unsern Gegenstand. 



Die kelamistischen Beweise für die Einheit*). 

MaimonideS; dem die Geschichte der Philosophie auch das Ver- 
dienst zuerkennen muss, das Lehrgebäiide der Mutakallimun fast 
vollständig der ]l?'ach'welt aufbewahrt zu haben , führt uns f ü n f 
kelamist i sc heBe weise fürdieGotteseinheit vor, be- 
merkt jedoch, dass bei dieser Beweisführung vorzüglich zwei Haupt- 
methoden zur Anwendung kamen, nämlich die Methode der „ge- 
genseitigen Hinderung" und die der „reciproken Verschiedenheit" '). 
Wir könnten dieselben die kosmologische und die ontolo- 
g i s c h e Beweisform nennen. 

a) Gäbe es mehr als Eine Gottheit, dann müsste das dem Welt- 
ganzeu zu Grunde liegende Atom entweder ganz eigenschaftslos 
sein , was aber , einer Voraussetzung nach , rein undenkbar sei, 
oder es müsste die entgegengesetztesten, sich gegenseitig ganz auf- 
hebenden, Eigenschaften an sich ti-agen. So könnte es z. B. treffen 
dass ein Atom von dem einen Gott jetzt die Eigenschaft der Wär- 
me und von dem andern gerade die der Kälte erhielte, so dass, 
bei der „gegenseitigen Hinderung" der beiden Eigenschaften, die- 
ses Atom entweder kalt und warm zugleich, oder weder kalt noch 
warm sein müsste. 

Maimuni macht gegen diesen Beweis geltend, dass derselbe 
nur neben der kelamistischen, auf der Atoraenlehre beruhenden, 
Weltanschauung bestehen könne, welche das gesammte Universum, 
auch die Sphärenwelt mit inbegriffen, aus den gleichen TJrbestand- 
theilen hervorgegangen sich dachte. Ifach der Theorie von den „vier 
Elementen" jedoch, vermöge welcher die Welt der Sphären aus 
einem ganz ändern Urstoffe bestehe , der , zum Unterschiede von 
den vier Elementen der „fünfte Körper" genannt wird, hätte die- 



') S. More I, cnp. 75. 
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ser Beweis durchaus nichts Stichhaltiges. Denu man könnte dann 
immerhin zwei Gottheiten annehmen, von denen jedoch die eine 
nur in der Welt der Sphären, die andere ausschliesslich nur in der 
Welt der vier Elemente ihr souverJines Machtgebiet hätte. Sollte 
man es jedoch gegen den Begriff der göttlichen Allmacht betrach- 
ten, nicht auch ausserhalb des eigenen Machtgebietes wirken zu 
können, so liesse sich darauf entgegnen: Ein Wirken ausserhalb 
der Grenzen des eigenen Gebietes heisse eine Unmöglichkeit — 
und über das Unmögliche keine Gewalt zu haben, sei bekannter- 
massen, selbst in Ansehung der göttlichen Allmacht keineswegs 
eine Einschränkung der Vollkommenheit Gottes zu nennen. 

l) Der Ton der „reciproken Verschiedenheit" hergeleitete Be- 
weis lautet folgendermassen. Wenn es zwei — oder mehrere — 
Götter gäbe, dann müssten beide einen Gattungsbegriff gemein- 
schaftlich haben, jene Bestimmung nämlich, die eben beide zu 
Göttern macht, und noch überdies müsste jeder dieser Gottheiten 
eine gewisse Sonderbestimmung eigen sein, durch die eben der 
eine Gott von dem andern sich unterscheide. Mithin wäre keiner 
der beiden Götter eine einfache W^esenheit, sondern aus ver- 
schiedenen Bestimmungen, aus Genus und Differenz, zusammen- 
gesetzt, was jedoch dem Gottesbegriff total widerstreitet. — 
Maimuni erkennt diesem Beweise einen echt demonstrativen Charak- 
ter zu, und in der That hatte sich derselbe einer grossen Beliebt- 
heit zu erfreuen, so dass er die Runde machte durch fast alle 
Schulen des Mittelalters. 

c) Dagegen schwebt über den dritten kelamistischen Beweis 
ein kaum zu lüftendes Dunkel. Derselbe geht von einer in der 
Schule der Mutaziliten^) herrschenden Prämisse aus: Der 
Wille sei bei Gott keineswegs ein in seinem Wesen bestehendes 
Attribut, da Gott überhaupt von allen Attributen frei gedacht 
werden . müsse. Man dürfe daher keineswegs sagen, es besteht in 



^) Dass Maimuni hier die Mutazilii im Sinne habe, erkenne ich ans 
den Worten, mit denen Maimuni diesen Beweis einleitet; 

— denn bekannth'ch waren die Mntazila die älteren Mutakallimnn, die Secte 
der Ascharija tanchte erst 180 Jahre später auf. Einer der obersten mutazili- 
tisohen Lehrsätze bestand eben in der Negirung der göttlichen Attribute. Dass 
übrigens die hier in Rede stehende PräBfiisse einen Lehrsatz der Mutazila 
bildete, zeigt die folgende Note. 
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Gott ein Etwas, wodurch er weiss, ein Etwas, wodurcli er 
kann, ein Etwas, wodurch er will, und man drückte Letzteres 
durch folgenden Satz aus: „Der Wille Gottes sei nicht etwas in 
einem. Träger bestehendes"*). Ein solcher suhtratloser Wille, 
folgerte man nun, könne nur aber einer absoluter Einheit inhärent 
gedacht und daher unmöglich zwei Gottheiten zugeschrieben werden. 
Maimuni findet in diesem Beweise eine petitio principii, ') „man 
wolle da etwas Dunkles durch ein noch Dunkleres erklären." 

d) Yon einem viel klareren Tordersatze geht dagegen der 
vierte Beweis aiis. Zum Gottesbegriff gehöre vor Allem die Noth- 
wendigkeit der Existenz, d. i. die absolute Unabhängigkeit 
von Allem ausser ihm, daher Gott als das einzige „Nothwendig- 
Existirende", dagegen Alles ausser Gott nur als ein „Möglich- 
Existirendes" ' erkannt werden müsse. Aus dieser Prämisse wird 
nun in nachstehender Weise gefolgert. Ein Schöpfer muss sein, 
da es ohne Schöpfer auch keine Schöpfung gäbe. Das Dasein 
Eines Gottes ist mithin nothwendig; möglich dagegen 
ist es, dass es mehr als Einen Gott gebe, da auch dann das Vor- 
handensein der Schöpfung noch immer erklärlich bliebe. Die Existenz 
Eines Gottes ist mithin nothwendig, und die Existenz mehrerer 
Götter möglich. Da jedoch nach unserm Vordersatze mit dem abso- 
luten' Gottesbegriff keine Möglichkeit sich verträgt, so muss 
nur Ein Gott sein. 



„Sehern Tob« : ,ptr)5i3 S? jlSt'^ bei Ihn Zadik, 1. c. pag. 44: ',X\m "h^ fSH 
bei Ahron b. Elia, 1. c. cap. 75 : ^rT^^niS i^b |15t^)- Scharastani 1. c. I, 8. 48) 
schreibt Folgendes über die Lehrpuntte des Abul Hudsail: „Der zweite 
Punkt ist, dass er Willensäusserungen setzt , in welchen Gott seinen Willen 
bethätigt, ohne einen Träger. Er war der Erste, welcher diese Ansicht 
aufbrachte und die Späteren folgten ihm darin," Endsail war, wie Scharastani 
angibt, der Scheich der Mutazila. — Ich bemerke hier zugleich , dass die im 
More I, 73, Präm, 6, dargestellte Meinung einiger Mutazila, dass, „wenn Gott 
die Welt vernichten wollte, er erschaffen würde einAccidenz der Zer- 
störung ohne Träger« (|^tyi3S ^ JV^Sn rT^pÜ)) e'^e Behauptung 
der Djubbaija war, welche nach Scharastani (1. c. I, S. 80) lehrten, „es 
sei ein Vergehen nicht in einem Träger, wenn Gott wollte , dass die Welt 
vergehe." 

^) Eine eigene Bezeichnung für petitio principii hat erst Or Adona S, 
I. Abscb. 2. cap. 2: .tyi'^'in Sj? 115*^^11 ^ergl, Joel „Don Chasdai Cres- 
kas", S. 22, Note 1. 
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Maimuni zeigt das Unrichtige dieser Schhissfolgerung nacli, 
da bei der Ännalime von mehrerern Götter die „Möglichkeit" 
nicht ontologisch, sondern nur logisch gedacht wird, d. h. 
nicht in dem Wesen Gottes, sondern nur in unserm Denken 
liegt. Syllogistisch ausgedrückt, würde dieser Beweis als ein soge- 
nannter Zweideutigkeitsschluss (sophisma amphiholiae) sich dar- 
stellen : 

Bei dem lifolhwendig-Existirenden darf keine Möglich- 
keit (in dessen Wesen) herrschen 5 
liH^un sind mehrere Götter hlos möglich (in unserm Denken): 
Also kann es nicht mehrere Götter gehen. 
Einen ganz ähnlichen Zweideutigkeitsschluss lassen sich die 
Mutakallimun übrigens auch in der Beweisführung für die Schöp- 
fung aus Ifichts zu Schulden kommen, wie wir dies in dem dar- 
auf bezüglichen Artikel nachweisen werden. 

ej Einer der spätem Mutakallimun stellte noch einen fünf- 
ten Beweis für die Einheit auf, welcher „der Beweis von dem 
Bedürfnisse" genannt ward. Gäbe es zwei Götter, und der eine 
könnte ohne Beihilfe des andern alles Seiende hervorbringen, dann 
wäre der zweite Gott rein überflüssig. Konnten dagegen nur beide 
zusammen, mit vereinten Kräften, das Universum erschaiFen, dann 
wäre wieder jeder der beiden Götter unselbstständig und in sei- 
ner Macht beschränkt, was aber dem Gottesbegriff ganz entgegen 
ist. Dagegen jedoch macht Maim., wie schon oben gegen den er- 
sten Beweis geltend, dass die Macht Gottes dadurch noch keines- 
wegs beschränkt zu nennen wäre, wenn er das, was eben ganz 
ausser seiner Machtvollkommenheit liegt, nicht zu bewerkstelligen 
im Stande sein sollte. 



Unter den jüdischen Forschern, die sich der kelamistischen 
Philosophie am engsten angeschlossen, werden gewöhnlich Saadia 
lind B ach j a obenangestellt. Doch ist dies keineswegs so zu nehmen, 
als ob etwa diese jüdischen Denker die philosophischen Thesen 
des Kelam in sich aufgenommen und zu den ihrigen gemacht 
hätten, da im Gegentheil sich 's ganz deutlich nachweisen lässt, 
wie diese beiden fasst alle Grundprämissen des kelamistischen 
Lehrgebäudes aufs entschiedenste zurückgewiesen. 
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Vor Allen erkennem Saadia und Bachja ein in der lifatur -wal- 
tendes Gesetz ') an , während die Philosophie des Kelam von 
einem K^aturgesetze durchaus nichts wissen will, da sie hierin, 
in der Annahme einer „Natur", eine Beschränkung der göttlichen 
Allmacht zu erkennen glaubt. „Wenn wir das Peuer nach Oben 
sich bewegen und das Wasser abwärts fliessen sehen," sagten 
die Mutakallimixn, „oder wenn das Teuer uns erwärmt und uns 
das Wasser erfrischt, so dürfen wir diese Erscheinungen keines- 
wegs von einem feststehenden ^Naturgesetze herleiten wollen, da 
diese „Gewohnheit" sich auch ändern könnte, so dass das Eeuer 
abwärts und das Wasser aufwärts sich bewegen, und ebenso jenes 
uns erfrischen und dieses uns erwärmen würde'' *). Saadia dagegen 
findet haaren Unsinn in einer solchen Behauptung'). 

Die Atomistik, welche das Grundgewebe des Kelam bil- 
dete, daraus all die in einander verschlungenen Päden dieses Sy- 
stems ausliefen, wird von Saadia entschieden verworfen *). Er, 
ebenso wie Bachja, bekennt sich zur Annahme von Materie und 
Perm und der vier Elemente*). 

Ebenso unterscheiden beide zwischen wesentlichen und 
zufälligen, essentiellen und accidentiellen Bestimmungen der 
Dinge; während der Kelam, in nothwendiger Consequenz seiner 
Atomenlehre, in allen Eigenschaften der Dinge nur lauter Acci- 
denzen sieht®). 

Ein Lehrsatz des Kelam behauptete : Auch die Privationen — 
das sind die negativen Bestimmungen der Dinge — sind reale 
Accidenzen, So sei die Einsterniss nicht etwa blos Negation des 
Lichtes, oder Unvernunft blosse Privation der Vernunft, sondern 
etwas ganz Positives oder Beales') — ein Lehrsatz, der von 
Saadia wiederholentlich bestritten wird^). 

s) S. More I, 73. Prämisse 10. 
») Vergl. Emunot VI, 3 : 

rh^f^h ü'h)v Q'öni nisö'? niii" mr] n^1n^ t2>psty iü5 «im 
u>p3öi Dönö hvsr\) rmpti mn nTints? wp2 1« ,y3ifin 

*) S. 1. c. I, 4. 

') 1. c. II, 2 : .D^^JJDtD PSn^n 
*) S. More 1. c. Prämisse 8. 

') Wir werden später nachweisen, wie auch dieser Lehrsatz nur eine Con- 
sequenij der Atomenlehre ist. 
») Vergl. 1. c. I, 4 : 
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Auch das sogenannte „Möglichkeitsprincip", welches Maimuni 
^die Grundsäiüe der kelamistischen Wissenschaft" nennt, und nach 
welchem nicht der Verstand, sondern die Einbildungskraft 
als einzig competente Eichterin üher das Mögliche und Unmögliche 
erklärt wird^), scheint uns von Saadia ausdrücklich bekämpft zu 
werden. „Wenn ihre Behauptung wahr wäre, sagt er (und wir 
glauben, dass er hier eben jenes Princip der Mutakallimun im 
Sinne habe), dann brauchte Derjenige, der Mangel an Geld hat, 
sich in seiner Einbildungskraft nur vorzustellen, seine Kisten seien 
mit Geld gefüllt; oder der siebzigjährige Greis bilde sich ein, er 
sei erst vierzig Jahre alt; wenn er hungert, so stelle er sich vor 
mit Hilfe seiner Einbildungskraft, er sei gesättigt" *), 

TJnd so Hessen sich noch manche andere Punkte nachweisen, 
in denen jüdische Philosophen, die man als Nachtreter des Kelam 
zu bezeichnen gewohnt ist, von diesem ganz wesentlich abweichen. 
Man könnte mithin blos sagen, dass Saadia und seine ^Nachfolger 
nur die Methode des Kelam benützen, religiöse Dogmen mit Hilfe 
der Philosophie speculativ zu begründen. Jedenfalls ist Saadia, so- 
wie der erste mittelalterliche jüdische Eeligionsphilosoph überhaupt, 
der Erste im jüdischen Mittelalter, der das oberste Princip des 
Glaubens, die Gotteseinheit, durch eine Eeihe von philosophischen 
Beweisen zu demonstriren sucht. Es geschieht dies im zweiten 
Abschnitte seiner Schrift Emunot we-deot, und schon die Einlei- 
tung zu diesem Abschnitte zeigt von dem wahrhaft philosophisch 
gebildeten Geiste dieses Mannes. Dessen Argumente erweiterte 
sodann Bachja *), so dass er sieben Beweise für den Monotheis- 
mus zusammenstellt, die sich, wie wir hier angeben wollen, unter 
drei Beweisfomen zusammenfassen lassen. 

I. Kosmologische Form. 

ö) Das Universum stellt gleichsam eine Pyramide mit unend- 
lich breiter Basis, doch immer schmaler zulaufender Spitze dar; 
oder es gleicht auch ungeheuren Zifferreihen, deren letzte so un- 



,m«n niyn wn Smu ,"ii«n 'i^'^n i3r« 'itrinn 
iri. ir, Ein!.: ^^^i^)^ jj^ün -^^yn rnbspn 

*) More, 1. c. Prämisse 10. 

") S, Einleitung zum Emimot we-Deot. 

^) Sciiaar Hajichucl, cap. 7. 
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endlich gross ist, dass, sie auszusprechen gar nicht möglich scheint, 
deren erste Eeihe jedoch mit Eins anfängt. Die in der Welt 
vorhandenen Einzelwesen nämlich sind in der That der Zahl nach 
unendlich; ordnen wir jedoch dieselben nach ihren verschiedenen 
Arten, so wird die Zahl sogleich bedeutend kleiner; fassen wir 
sodann die Arten in Gattungen zusammen, dann wird die Menge 
noch um vieles geringer werden; unterordnen wir dann sämmt- 
liche Gattungen den allgemeinsten Begriifen, unter welche alle 
Gegenstände der Erfahrung fallen, so finden wir, dass Alles, 
wie Aristoteles gelehrt, von den zehn Kategorien umfasst wird. 
Allein noch kleiner gestaltet sich die Zahl, wenn wir zu den Prin- 
cipien alles Seienden im Gedanken emporsteigen, da wir dann 
gar nur zu einer Fünfzahl gelangen: die vier Elemente und die 
Bewegung'); suchen wir dann weiter die Ursachen dieser fünf 
Principien, so ergeben sich uns deren zwei: Materie und Eorm, 
und suchen wir endlich das Grundprincip dieser beiden, so muss 
dasselbe uoth wendiger Weise weniger als zwei sein, weniger als 
zwei ist jedoch nur Eins : folglich ist das Urprincip des Weltalls — 
Gott — eine Einheit. 

h) Die teleogische Harmonie, die sich durch's Weltall hindurch- 
zieht und die unendliche Mannigfaltigkeit von Wesen und Dingen 
zu einem engineinander schliessenden, einheitlichen Ganzen gestal- 
tet, lässt uns in diesem Universum „den Gedanken Eines Denkers 
und das Kunstwerk eines einzigen Bildners" erkennen. 

II. Moralische Form. 

a) Der Gedanke eines Weltschöpfers drängt sich uns noth- 
wendig auf, da wir ohne Schöpfer die Existenz der Schöpfung 

') Obschon erst seit Galilei die Lehre von der Bewegung und den 
sie hei vorbringenden Kräften eine auf Mathematik gebaute, höchst bedeutsame 
Wissenschaft geworden, so hat doch auch schon das AUerthum die Wichtig- 
keit der Bewegung erkannt und dieselbe als einen Gegenstand naturphilosophi- 
scher Erörterungen behandelt. Der scharfblickende Aristoteles , der von der 
Bewegung sagt, „wer sie nicht kennt, der kennt die Natur nicht" (Phys. III, 
1: «vay;«aroj' yaq, dyvoov/iBVt]? avtrft — seil, t»/V itcvijäsas — uyvoeli&ai »ai 
f^v 9)v;«v), hat dieselbe in mehreren seiner Schriften zum Gegenstande einge- 
hender Untersuchung gemacht, — Wenn die Bewegung eines der Principien 
genannt wird , so beruht dies eben auf einer Anschauung der Alten. Vergl. 

More II, 1: .«jj^jj-i npuns »^löis nwü nDssm n^in riM h^ 
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ims nicht erldären könnten. Ohne diese zwingeiyle Noth-wendig- 
keit hätte die Philosophie gär keinen Gott Yoransgesetzt. Ich setze 
mithin speculativ nur das voraus, wozu spekulative Ifothwendigkeit 
mich zwingt, nämlich Einen "Weltschöpfer — was jedoch nöthigt 
mich, mehr als den Einen anzunehmen? Bachja sucht, wie das 
seine Gewohnheit ist, diesen Gedanken durch ein Gleichniss kla- 
rer zu machen. Sobald wir einen Brief erblicken, ist es bei uns 
Gewissheit, dass Jemand diesen Brief geschrieben haben müsse, 
da ohne Schreiber keine Schrift möglich ist. Nichts jedoch wird 
uns auf die Idee bringen, dass es Mehrere sind, die diesen Brief 
geschrieben — obschon dies immerhin möglich ist — es wäre denn, 
dass die Schrift Merkmale an sich trüge, die uns zu einer solchen 
Idee veranlassten. Dieser Beweis, den auch Saadia anführt, ist, 
wie der Leser leicht erkennt, dem von uns oben angeführten 
vierten Beweise der Mutakallimun nachgebildet. Nur ist hier jene 
unlogische Schlussfolgerung, die wir dort als sophisma amphiboliae 
erkannt, vermieden. 

b) Nehmen wir mehr als Einen Gott an, dann sind zwei Eälle 
denkbar. Entweder Ein Gott hätte die Welt erschaffen können, 
dann aber wären die übrigen Götter überflüssig; oder Ein Gott 
hätte nicht genügt, dann müssten wir uns aber Gott als ein macht- 
beschränktes Wesen denken. Allein alles Beschränkte ist bedingt 
und setzt ein schlechthin Unbedingtes voraus, durch das es erst 
in's Sein getreten. — Auch dieses Argument kennt bereits der 
Leser von der kelamistisohen Beweisführung her. 

Ontologische Form. 

u) Schon aus dem Begriffe Gott selbst ergiebt sich dessen 
Einheit, denn wäre mehr als Einer, dann könnten wir folgendem 
Dilemma nicht entgehen. Eatweder diese Gottheiten haben alle 
einerlei Wesen, dann aber hätten wir nach dem Princip der ab- 
soluten Gleichheit (lex indiscernibilium) nur Einen Gott 5 oder wir 
nehmen an, jeder Gott besitze sein eigenthümliches , von den an- 
deren ihn unterscheidendes Merkmal — dann aber wäre er kein 
einfaches, absolutes Wesen, mithin kein Gott mehr. Vgl. den zwei- 
ten kelamistisohen Beweis. 

b) Der Begriff Gott bezeichnet ein Wesen ohne jedes Acci- 
dens; darunter verstehen wir jede Beschaffenheit eines Dinges, 
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die nicht in dem Wesen desselben liegt, sondern etwas Ausser- 
wesentliches hinzufügt. Nun aber ist auch die Mehrheit (Quan- 
tität) ein Accidens und wir dürfen mithin dieselbe nicht auf die 
Gottheit beziehen. Saadia formulirt diesen Beweis folgender Art: 
„Wäre mehr als ein Gott, dann müsste er der Zahl unterliegen 
und unter dem Gesetze der Körperlichkeit stehen" ^). 

c) Ebenso ist endlich aus dem Begriffe der Einheit die Gottes- 
einheit zu erweisen. Jene wird nämlich von Euklides folgender- 
massen definirt. „Einheit ist das, wodurch ein Ding eins ist". 
Dem Einsmuss mithin die Einheit vorausgehen, wie dem Warmen 
die Wärme. Wenn nun auch Jemand eine Mehrheit von Göttern 
annehmen wollte, so müsste er doch zugeben, dass denselben eine 
Einheit vorausgehen müsse. 



Dem so eigenthümlich construirten philosophischen Lehrgebäude 
des Dichterphilosophen Gabirol kennt man es an, dass dieses 
seinen Hauptzweck darin finde, die Einheit Gottes so ganz augen- 
scheinlich und selbstverständlich darzustellen, dass es eines Be- 
weises hiefür gar nicht erst nöthig haben solle. 

Das ganze Universum in seiner Ungeheuern Mannigfaltigkeit 
bilde einen eng in einander geschlossenen Monismus — ■ dies 
war der Grundgedanke der Gabirol'schen Philosophie. Der endlos 
sich hinziehenden Kette von Wesen ohne Zahl und unendlicher 
Verschiedenheit, von dem Seraph angefangen bis zu dem an der 
Staubscholle klebenden Wurm hinab, liege nur die eine Substanz, 
die materia universalis, zu Grunde, und nur die Verschiedenheit 
der E r m habe die einheitliche Substanz zur unendlichen Mannig- 
faltigkeit gestaltet. Wie Hessen sich nun ein solcher Monismus an- 
ders als das Werk einer absoluten Monas denken? Das Einheit- 
liche könne wieder nur vonEinheitlichem hervorge- 
gangen sein. Dieser-Satz geht als nothwendige Consequenz aus 



*) Vergl. Arlst. Met. XII, 8: 'A).).' oöa dgid-/iw nokXä, vk^v sxu. Mna 
warf daher auch die Frage auf, wie es möglich sei, dass die aus den Körperü 
gesehiedeueu Seelen eine Mehrheit bilden. Dadurch entstand die Lehre des 
Ibn-Badja von der Einheit der Seelen. 8. Moses Narbonnensis , Comment. zu 
More I, 47. Ebenso entstand daher auch die Frage ', wie bei den Engeln 
eine Mehrheit möglieh sei. ö. Jesode Hatora II, 5. 
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dem Unterbau hervor, den die Grabirorsclie PhilosopMe aufgeführt '). 
Bei einer solchen Ifaturphilosophie braucht man nicht erst nach 
Beweisen für die Einheit Gottes zu suchen. Das ganze Lehrgebäude, 
das von dem Gedanken des Monismus getragen wird, müsste in 
sich zerfallen, wenn die Einheit des Schöpfers erst schulmeisterlich 
sollte nachgewiesen werden müssen. 

Nicht zu derselben Consequenz führt wohl die Ifaturphilosophie 
des Maimuni. Denn hier zieht nicht nur der diametrale Gegen- 
satz von Materie und Geist durch's ganze Universum, sondern 
auch innerhalb des Begriffes der Materie besteht da ebenfalls ein 
Dualismus (wie wir dies oben von Maimuni selber, gegen den ersten 
kelamistischen Beweis geltend machen sahen), da es zwei wesent- 
lich verschiedene Materien gibt: die „Hyle", aus der die Welt 
der vier Elemente, und der „fünfte Körper", aus dem die Welt 
der Sphären hervorging. Und dennoch sucht auch Maim. aus der 
Ifatur der Schöpfung die Einheit des Schöpfers zu schliessen. Denn 
das ganze Universum stelle nur „ein einzelnes Inviduum" dar, 
dessen Glieder innig in einander fassen, und wie heterogen auch 
die beiden Materien sein mögen, so ist doch die unterhalb der 
Mondsphäre befindliche Welt unaufhörlich auf die Ausströmung 
der Kräfte hingewiesen, die von den Sphären ausgehen, so dass 
die Zusammengehörigkeit des gesammten Weltalls, das einen Men- 
schen im Grossen (Itlakrokosmos) darstelle, klar zu Tage tritt*). 

Indess bekennt sich auch Maimuni , ebenso wie wir dies bei 
Saadia und Baohja gesehen, zu dem zweiten Beweise der Mutakalli- 
mun, dort „der Beweis von der reciproken Verschiedenheit" genannt. 
Wenn es zwei Götter gäbe, dann müsste jeder derselben ein Ge- 
meinschaftliches und ein Besonderes eigen haben, was aber dem 
Begriffe des Absoluten total widerstrebt, da alles Zusammenge- 
setzte bedingt ist durch seine Zusammensetzung '). Uns scheint 
es, däss dieser Beweis sich deshalb solcher Beliebtheit erfreute, 
weil durch ihn Beides, die Einfachheit Gottes sowohl als 
auch dessen Einzigkeit, dargethan wird. 

Der auch von Maimuni benützte Beweis, dass es nicht mehrere 



') S. Mekor Chajim II, 26. 

*) S. More II, 1. Vergl, auch das. 1, 72. 

»; More II, 1. 
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Götter geben könne, weil eben nur körperliclie Dinge der Zahl 
unterliegen ') , ist von uns bereits im Namen Saadia's angeführt 
worden. 

Maimuni wirft jedoch die Erage auf , ob wir , da wir Gott 
überhaupt keine Attribute zuschreiben dürfen, Yon Gott aussagen 
können: er sei einzig. Denn die Einheit ebenso wie die Mehr- 
heit seien Acoidenzen, da sie nicht etwas im Wesen der Sache 
Liegendes sind. So wenig wir nun Gott das Attribut der Mehr- 
heit zuschreiben können, eben so wenig jenes der Einheit, so dass 
der Satz, Gott ist einzig, nur negativen Sinn haben könne, 
ausdrückend, Gott sei keine Mehrheit*). 

Ganz entschieden bestreitet jedoch Letzteres der originelle 
Denker Chasdai Creskas, der, so wie in vielen Stücken, so 
auch im Punkte der göttlichen Attribute ganz gegnerisch zu Mai- 
muni sich verhält und hierauf den rabbinischen Spruch anwendet: 
„Wo eine Entweihung des göttlichen ^Namens zu fürchten ist, da 
theile man dem Meister keine Ehre zu". Wenn wir Gott alle 
Attribute absprechen und sie nur als Kegationen betrachten, dann 
wird Gott selber ein ganz wesenloser, negativer Begriff für uns. 
Und so müsse auch der erhabene Satz, Gott ist einzig, jedenfalls 
einen positiven Sinn für uns haben. 

Worin aber Chasdai einen ganz eigenen, von der allgemeinen 
Heerstrasse völlig abweichenden Weg geht, ist, dass er, statt seinen 
Scharfsinn anzustrengen, die Einheit Gottes zu beweisen, lieber 
die umgekehrten Ansti'engungen macht, die Unbeweisbar keit 
der Einheit darzuthun. Da unter dem Ausdrucke Einheit, fährt 
Oreskas fort, ein Doppelbegriff, nämlich die Einfachheit und die 
Einzigkeit zu fassen ist, so müsse man zugeben, dass es der Speculation 
sehr leicht wird, den erstem Begriff ganz unwiederleglich zu er- 
weisen. Gott, als den Ifothwendig - Existirenden, sich anders als 
einfach zu denken, könne man nur der Unvernunft zumuthen. 
Anders jedoch verhalte es sich mit dem zweiten Begriffe, nämlich 
mit der Einzigkeit Gottes. Den Argumenten, die man mit Hufe der 
Philosophie dafür anführe, können wieder andere entgegengestellt 
werden *). Man thue also am besten, sich lieber an das untrügliche 



^) Jesode ha-Tora I, 7. 

*) More I, 57. . 

") Auch Spinoza wundert sich über die schwächlichen Argumente, 

5 
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Liclit zu halten, mit dem die Schrift unser Auge erleuchtet. In 
dem Satze „Höre Israel u. s. w." erscheint der Name „Ewiger" 
mit Absicht wiederholentlich genannt, indem hier eben jener 
Doppelbegriff der Gotteseinheit zum Ausdrucke gelange '). 

Ifoch einen Punkt \vollen wir hier erwähnen, in welchem 
Creskas Yon Maimuni abweicht. Dieser nämlich stellt, bei Aufzählung 
der 240 positiven Gebote, das Gebot an das Dasein Gottes zu 
glauben, an die Spitze, und lässt dann erst das Gebot, an die 
göttliche Einheit zu glauben, folgen. Creskas jedoch bestreitet, dass 
der Glaube an das Dasein Gottes ein religiöses Gebot zu nennen 
sei, da ohne den Glauben an Gottes Dasein kein religiöses Gebot 
überhaupt denkbar wäre*). An der Spitze aller Gebote müsste 
mithin der Glaube an die Einheit stehen. 



mit denen Manche die Einzigkeit Gottes beweisen wollen. Cogit. metapliys. II, 
2: Mirari perssepe fuitnus futilia argumenta quibus dei unitatem adstruere eo- 
nantur auctores, qualia sunt: „Si unus potuit mundum crearo , ceteri essent 
frustra; si omnia in eundem finem conspirent, ab ono conditore sunt pro- 
ducta" . . • . 

. ') Or Adonai, I, Absch. 3. Cap. 4. 

») Das. Einl. 



Die Engellehre. 
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iLine höchst hedeutsame Eolle in der Philosophie, der Eeli- 
gion, der Poesie und dem Yolksglanben hat yon jeher die Engel- 
lehre gespielt. Die heilige Schrift, die uns zwar nirgends eine vol- 
lendete Erigellehre gibt,. hat die Existenz der Engel als zweifel- 
lose Thatsache dargestellt. Von Genes. 16, 7. angefangen, wo zum 
ersten Male der Ausdruck ,,Engel" auftritt '), bis zu der vielfach 
gedeuteten Stelle, Exod. 23, 20: „Siehe ich schicke einen Engel 
vor dir her .... denn mein ISTame ist in ihm" und von da fort 
durch die ganze Schrift kehrt die Erwähnung der Engel unzäh- 
lige Male wieder. 

Im Buche Hiob (1, 6) erscheinen die Engel uiiter der Eezeich- 
nung „Söhne Gottes", sowie bei Jesaias unter den E'amen „Sera- 
phim" . Doch sind dies eben nur lauter nomina appellativa. Jedoch 
Eigennamen der Engel, sowie die Idee von Schutzengeln für jedes 
Volk und eine gewisse Rangordnung unter den Engeln, alles dies 
tritt uns erst bei dem in Babylonien herangewachsenen Daniel ent- 
gegen,. Und es ist eine kritisch höchst bedeutsame Bemerkung 
eines Lehrers aus der talmudischen Zeit, dass die Eigennamen 
der Engel erst aus Babylon zu den Israeliten gekommen sind*). 
Dies gilt aber nicht nur von den Ildamen, sondern, auch von der 
eigenthümlieh ausgeprägten Engellehre, die dem vorexilischen Ju- 
denthnme fremd war. 



') Genes. 3, 24 übergehen wir mit Absicht, da dort nicht „Engel", son- 
dern das noch immer nicht vollkommen enträthselte „Cherubim" erwähnt 
wird. Der Plural „wir wollen machen", Genes. 1 , 26, wird wohl nach Vor- 
gang der talmudisehen Lehrer von Raschi, Ibn Esra und Maimnni (More II, 
6) auf die Engel bezogen ; doch schon vor Kimchi und Nachmani wurde der- 
selbe von Schabbai Donolo anderweitig gedeutet. 

*) S. Midrasch r. Genes, cap. 48. 
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Auch der Name, oder vielmehr das Wesen des Satan, als 
eines Engels des bösen Principes, ist gewiss eine in's Judenthum 
importirte, fremdländische Idee, dem Ahriman oder dem „Schei- 
tan" der Parsen entsprechend. Und das Buch Hieb, darin uns 
dieser dem Bösen dienende Engel zuerst entgegentritt, — wenn 
wir nämlich Hieb vor Secharia setzen — trägt eben dadurch das 
Gepräge seiner spätem Abfassungszeit an der Stirne, sowie über- 
haupt die Angeologie des Buches Hiob deutliche Anklänge des 
Parsismus aufweist. Die Söhne Gottes, die an einem bestimmten 
Tage kamen, sich vor Gott zu stellen, erinnern zu sehr an die 
Idee der Amschaspands, die an festgesetzten Tagen im hohen Götter- 
rathe den Vortrag und die Vertretung haben. Selbst die Stelle 
von dem „fürsprechenden Engel" (Hiob 33, 23) scheint uns eine 
bis dahin nicht gekannte Idee der Engellehre in sich zu bergen 
und gleichsam auf eine Scheidung zwischen freundliche und feind- 
liche Engel leise hinzudeuten. Anderseits aber scheint uns wieder 
selbst Kön. I. 22, 19., die Frage Gottes an die Ilimmelsschaaren, 
welche ihm zur Hechten und zur Linken stehen: wer will den 
Achab bethören? ebenso wie jener Geist, der sich vor Gott stellt 
und diese Mission, als „Geist der Lüge" übernimmt, mit der Idee 
des Satan im Buche Hiob etwas Verwandtes zu haben. 

Bemerkenswerth ist auch, dass in den Psalmen noch nirgends 
ein Eigenname der Engel zu linden ist, was jedenfalls hätte der 
Eall sein dürfen, wenn, wie behauptet Avird, ein grosser Theil 
derselben nachexilischen Ursprungs sein sollte*). Neu ist in den 
Psalmen die Idee, auch die Naturkräfte als Engel Gottes zu be- 
zeichnen. S. Ps. 104. 4 : „Er macht zu seinen Engeln die Winde, 
zu seinen Dienern das .flammende Eeuer"*). 

Dass die talmudische Engellehre viele fremde Elemente 
in sich aufgenommen, könnte nur Denjenigen befremden, der es 
nicht erkannt hat, wie das Judenthum bei seinen Gängen durch 
die Jahrtausende der Geschichte zu allen Epochen den jeweiligen 
Zeitideen und Philosophemen freies Incolat bei sich gewährte, wie 



*) Dagegen nennen uns auch die Psalmen (Kap. 78, 49) ,t3''JJ'^ ""Si^SlÄ 
„Engeln des Bösen". Es bleibt übrigens noch fraglich, ob nicht die Idee von 
„Engel des Verderbens" hoch in's biblische Jadenthntn hinanfrage, Vergl. 
2 B. M. 12, 23, mit Sam. II, 24, 16 und Chron. I, 21, 15. 

') Von dieser Stelle und ebenso von Ps, 103, 21 , scheint die talmudi- 
gche Bezeichnung H^^H ''iDxSlS entstanden zu sein. 
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aber trotz der vielen Schalen und Hülsen, die sich um den innern 
Kern des Judenthiims gelegt, dieser innere Kern doch zu allen 
Zeiten unbeschädigt und gesund blieb. Die Engel- und Dämonen- 
lehre des Talmuds ist eine Durcheinandermischung von Elementen, 
die den verschiedensten Zeiten und Ländern angehören. Der Ma- 
gismus, die Zendavesta, der Gnosticismus und v. A. haben ihr 
Contingent dazu gestellt. Wenn „Sandalphon" und „Matatron" 
durch ihre Etymologie ihre griechische Abkunft verrathen, so tre- 
ten uns andererseits parsische Ideen ganz deutlich entgegen, wie 
z. B. in der Lehre von den zwei Engeln, und zwar einem guten 
und einem bösen, die den Menschen begleiten (Sab. 119. b. und 
Chagiga 16, a), eine Lehre, die an eine ganz ähnliche bei den 
Pausen erinnert'). 

Da nun die Existenz der Engel in der Schrift aufs unzwei- 
deutigste ausgesprochen erscheint, so konnte sich's auch die nachtal- 
mudische Eeligions-Philosophie nicht in den Sinn kommen lassen, 
zweifelnd dagegen aufzutreten. Ihr Streben ging in diesem Punkte 
blos dahin, das auch speculativ zu begründen, was für sie längst 
ein unantastbares religiöses Dogma war. Und wenn schon die 
Wahrnehmung einer Stufenleiter von der niedrigsten Production 
der Erde bis hinauf zu dem Menschen auch die Annahme einer 
weitern Stufenleiter vom Menschen aufwärts einleuchtend erscheinen 
lässt, so fand man eine noch grössere Genugthuung darin, dass 
selbst der „Philosoph" , unter welchem Ehrennamen Aristoteles 
bekannt war, obschon dieser „nur die Leuchte seiner eigenen Weis- 
heit in der Rechten hielt, ohne die Leuchte einer geoffenbarten 
Religion in der Linken zu tragen", mithin nur ganz auf dem 
Wege der Speculation zur Annahme von höheren Wesen, körper- 
losen ewigen Geistern gelangt war'). 



*) Vergl. Hyde, Religio veter. persar. c. 19, 20. Die Stelle: 

IIa« nsp'' TTö h)!^^ x?"i yhü 

erinnert an die altpersische Idee des Kampfes zwischen den zwei Principien, 
wo bald das eine , bald das andere dia Oberhand behält. Noch lange nach 
Abschluss des Taimnds scheinen sich Anklänge an den Parsismus erhalten zu 
haben. Vergl. Brück, Phar. Volkssitten S. 122. Gegen die „zwei Principien* 
schrieben noch David al-Mnkammez (Orient 1847 L. B. S. 631). Saadia £mn- 
not I, 1. Albo, 1. c, II, 13; Ahron b. Elia, 1. c, cap, 87, Abrav. Miphal. 
Eloh.- II, 5. 

») Met. A. cap. 8. 
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Auoli Aristoteles, sagte man sich mit wahrhafter Befriedigung, 
erkenne höhere geistige Jfaturen als Mittler zwischen Gott und 
Welt an, ganz so wie unsere Bibel ; der ganze Unterschied bestehe 
nur zunächst dem If a m e n nach, da Aristoteles dieselben ^getrennte 
Intelligenzen" ') nannte, während wir dieselben „Engel" nennen *). 
Dabei bestehe freilich auch ein sachlicher Unterschied, indem 
Aristoteles, in Eolge seiner Theorie der "Weltewigkeit, auch die 
stofllosen Intelligenzen als unerschaifen und ewig existirend sich 
denken musste, während nach unserm Glauben auch die Engel Ton 
Gott erschaffen sind. In allem Andern jedoch stimme unsere Eugel- 
lehre ganz mit der aristotelischen überein *). Ereilich hatte, nach 
Angabe Schem-Tob Ibn Ealaquera's Alexander aus Aphrodisias, 
der grösste Aristoteles - Erklärer , die Existenz jener körperlosen 
Intelligenzen geleugnet*), doch scheint die Quelle, aus der Eala- 
quera diese Angabe geschöpft, apokryph zu sein, da Maimuni, 
More II. 3., von Alexander den geraden Gegensatz behauptet. 

Yon den vielen Beweisen für die Existenz der Engel *) heben 
wir aus der mittelalterlichen Philosophie die drei Torzüglichsten 
oder vielmehr gangbarsten hervor. Allein der neuzeitlich gebildete 
Leser muss sich da nicht nur auf den Standpunkt der damaligen 
Wissenschaft zurückversetzen, sondern auch in die damalige An- 
schauungsweise einigermassen hineinleben, um diese Beweise wür- 
digen zu können, Avas aber jedenfalls für die Kenntniss der mittel- 
alterlichen Philosophie und des eigenthümlichen damaligen Ideen- 
ganges von nicht zu unterschätzendem I^utzen ist. 

I. Der erste von den drei Beweisen geht von der Theorie der 
Sphärenbewegung aus. Bekanntlich nahmen die Alten in 



*) td xe/oi^iö/idva, de Änima lib. III, . cap, 7, arab. ,np'nji5t3Ü 'jlpj? 

hebr. ü^^'naj ü-ibsti^ oder .ö^ötyuiü 

"-) S. More II, 6: 
Ebenso Eumna Rama, ed. Weil, ?. 63 : 

,yht mtv iitySni h^ii^ önbiönn «^p5 

*) More a. a. 0. 

*) S. More ha- More, ed. Pressburg, S. 108: 

♦ ♦ ♦ > %iöb pm 7r5 bsb n«n^ iiad^k 122:3 nii ,t\ 

^) So soll, nach Emuna Kama S. 62, Ibn-6abirol mehr als vierüi 
Beweise für die Existenz der Engel aufgestellt haben. 
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diesem Punkte einen noch wahrhaft kindischen Standpunkt ein. 
Ihr Blick war nirgends so befangen, als den grossen leuchtenden 
Weltkörpern gegenüber. Es war dies eben ihre wissenschaftliche 
Achillesferse. Was wir heute Centripetal- und Centrifugalkraft 
nennen und womit jetzt die Wissenschaft den ewigen Ereisgang 
der Gestirne zu erklären weiss, davon hatte selbst noch das Mittel- 
alter keine Ahnung. Sie blickten daher staunend zu diesem grossen 
Probleme in die Höhe, das sie nur durch folgende höchst sonder- 
bare Theorie erklären zu können glaubten. 

Die Sterne, sagte man sich, können nicht todt sein, wie es 
die Tier Elemente sind, denn dann müsste auch ihre Bewegung eine 
geradlinige sein, wie eben die der vier Elemente, die sich entweder 
nach oben, wie Luft und Eeuer, oder nach unten, wie Erde und 
Wasser, bewegen und die nach einmal erreichtem Orte in Ruhe 
verharren. Bei diesen heisst darum „Natur" das Princip der Be- 
wegung und nicht „Seele". Die Sphären dagegen, die nicht ruhen, 
wenn sie einen bestimmten Ort , erreicht haben, tragen mithin 
mehr als eine blosse Natur, sie tragen eine Seele in sich'). 

Allein, so dachte man weiter, die blosse Annahme einer Seele 
genüge noch nicht zur Erklärung des Phänomens der unaufhörli- 
chen Kreisbewegung, denn jedes beseelte Thier bewege sich blos 
danmi, weil eine gewisse Vorstellung ihm innewohnt. Nur die 
Vorstellung eines ihm wünschenswerthen oder ihm schädlichen 
Gegenstandes veranlasse die Bewegung zu diesem Gegenstände 
hin oder von ihm weg. Da jedoch jede gedankliche Vorstellung 
eben Denken und Verstand voraussetzt, so führe dies zu der wei- 
tern Annahme, den Sphären wohne nicht nur eine Seele, sondern 
auch Intelligenz inne. 

Allein auch hiermit fand man die Sphärenbewegung noch 
immer nicht genügend erklärt. Wenn du in deiner Seele eine 
Vorstellung von einem Gegenstande trägst, sagte man, so ist dies 
wohl noch keineswegs eine Veranlassung, dich zu demselben hin 
zu bewegen, sondern du musst neben der Vorstellung zugleich 
ein Verlangen nach diesem Gegenstande in dir tragen. Das erst 
treibt und drängt dich zu demselben hin. Daraus folgt, schloss 
man, dass den Sphären nicht nur Seele und Verstand, sondern 



1) S. Arist. de Coelo H, 2. 
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auch eine Sehnsucht ') innewohne, dem Ton ihr vorgestellten oder 
gedachten und „geliebten" Gegenstande nachzustreben '). Und man 
könne denken, folgerte man weiter, dass die erhabenen, leuchten- 
den Himmelskörper eben nur das erhabenste, beste und yollkom- 
menste aller "Wesen, nämlich Gott, zum Gegenstande ihrer Sehn- 
sucht haben, dem sie nachstreben. So wie Gott das AUereinfachste, 
ewig sich Gleichbleibende, seinem "Wesen- wie seiner Thätigkeit 
nach — welche letztere in dem Ausströmen alles Guten besteht 

— ewig unyeränderlich ist 5 ebenso sehe man nun auch die Sphä- 
ren, so weit es eben körperlichen Wesen möglich ist — denn 
auch die Sphären besitzen einen, wenn gleich ätherischen, Körper 

— diese Eigenschaften in sich tragend. Sie haben nämlich die 
sich stets gleich bleibende und zugleich einfachste aller körperli- 
chen Thätigkeiten, nämlich die Kreisbewegung, und erleiden we- 
der in ihrem Wesen, noch in den von ihnen auf die sublunarische 
Welt ausgehenden Einwirkungen jemals eine Veränderung. 

Allein auch diese Erklärung löste noch immer nicht alle Schwie- 
rigkeiten. Denn wenn alle Sphären nur das eine Ideal der Sehn- 
sucht haben sollten, dann müsste es ja auch eine gleiche Art der 
Bewegung für sie alle geben, während im Gegentheil hier die 
grösste Yerschiedenheit zu finden ist. Dieses führe zur Annahme, 
dass nicht das eine und gleiche Prinoip der Bewegung für alle 
Sphären gelte, sondern dass jede derselben eine eigene ihr vor- 
gesetzte „getrennte Intelligenz" habe, und daraus glaubte man 
die Schlussfolgerung zu ziehen, dass es eben so viele „getrennte 
Intelligenzen" (Engel) geben müsse, als es eben Sphären gibt. 
Und da die aristotelische Astronomie ungefähr fünfzig Sphären 
annahm, so dachte man sich mithin auch fünfzig Sphärengeister. 
Nach Angabe Josef Albo's (Ikk. II. 12), glaubten jüdische Ge- 
lehrte hiefür auch einen talmudischen Beleg zu finden in dem 
Ausspruche: „Fünfzig Pforten der Intelligenz wurden erschäfien 
in der Welt"*). Doch kam man bald von dieser Zahl ab und es 
bildete sich die herrschende Ansicht, dass es nur zehn Sphären- 
geister gebe, welche sich in folgender Weise vertheilen : Eine ge- 
trennte Intelligenz für die täglich sich umdrehende Sphäre, eine 



') '^p^Wn «'■ab. ,pi«^nt2?« 

') S. Arist. Metaphys. XII, 7: xtvel 6'e ok- i^mfttvov. 

*) Roscb-Hascbana, fol. 81 a. 
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zweite für die Sphäre der Fixsterne, je eine für die sieben Pla- 
netensphären, und endlich die zehnte und letzte, welche man den 
„thcltigen Verstand", oder auch den „Pormengeber" nannte, für 
die sublunarische Welt. Diese Zehnzahl wurde solch eine stereo- 
type Annahme, dass selbst der berühmteste Philosoph der Araber, 
Ihn Eosch , obschon er , die Sphäre der Fixsterne mit jener der 
täglichen Umdrehung identificirend, nur acht Sphären zählte, den- 
noch hierin miteinstimmte '). In dieser Annahme von zehn Engeln 
oder Intelligenzen begegneten sich die Philosophen mit den Kab- 
balisten („zehn Sephiroth"). Und obschon man biblische Stellen 
fand, in denen Tausende von Engeln erwähnt werden (Ps. 68. 18. 
Dan. 7, 10), so nahm man mindestens zehn Kategorien von En- 
geln an, für die man auch zehn biblische Namen fand*). 

IL Der zweite Beweis für das Dasein der Engel geht eben- 
falls von einer Bewegung aus, und zwar von der menschlichen 
Seelenthätigkeit, die man sich auch als eine Art Bewegung 
dachte, da alles Erkennen in der menschlichen Seele zuerst Mos 
der Potenz nach vorhanden ist und später erst zur "Wirklichkeit 
übergeht. Diesen Uibergang nun von Potenz zur Actualität dachte 
man sich als eine Bewegung*), jede Bewegung aber setze ein Be- 
wegendes voraus, und da ferner immer nur Gleiches durch Glei- 
ches bewirkt werde*), so könne diese geistige Bewegung inner- 



^) So sagt Mose Karboui im Comment. zn Malcassid : 

♦D^nis3n D^bDtyb 'i'^v xm^ p^ 

-) Nach Maimuni's Jesode ha-Thora II, 7, sind es folgende: 

rü^rbi^ rti'Hvhfi rD''aity ^a^htm Ä^bi^'n« ^O'itm , u>ipn m 

♦D^tr\s fü^yro ,'ctrb'Ä ^js 

(S. auch ,'Tl'7n *li<a 33 b. col. 2, L. 1.) Andere weichen von dieser Reihen- 
folge ab. S, z. B. ]Tl'?''Jiii5 nSDÜ (^d- Jellioek, Auswahl I, 3) ; ebenso wird 
dort Ü"'nSi^ nicht unter den Engelnamen gezählt und an dessen Stelle D''3i^3ti' 
gesetzt. 

-3) Vergl. Emuna Rama 11, Hptst. 1. Beweis für das Dasein der Engel. 
*) Man machte dies durch folgendes Gleicbniss klar. Wenn der Schreiner 
einen Kasten anfertigt, wer ist dann eigentlicher Bewirker desselben? Nicht 
der Schreiner selbst , sondern nur die Form des Kastens , die er im Geiste 
trog ; derart wird immer Gleiches durch Gleiches bewirkt. More II, 4. Ebenso 
sagt auch Ibn Gabirol, Mekor Chajim III, 4 : 

♦ib rm'w nia hv^"" um, bpia b^ 

Emunä Rama pag. 60: 

,nni«^2iö nsD «iri nrsö ns^Sö bps bstra nrsön m^tt 
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halb der menschlichen Seele nur durch einen reingeißtigen Motor 
ausserhalb der Seele bewirkt werden. Diese reingeistige Wesen- 
heit, deren Mission es nun ist, in den menschlichen Seelen die 
geistige Potenz in eine Actualität zu umwandeln , sei der letzte 
der zehn Engel, der von uns bereits genannte „thätigeYerstand^)". 
Diese Lehre von dem rbpiSH bSU' die in der Philosophie des 
Mittelalters eine höchst bedeutsame Eolle spielt '^), ist im Grunde 
nur durch ein missyerstandenes Moment der aristotelischen Seelen- 
lehre entstanden. Wohl spricht diese auch TOn einem „thätigen 
Verstände"'), doch keineswegs in dem Sinne, als wäre dies eine 
ausserhalb des menschlichen Geistes auf diesen einwirkende Intel- 
ligenz. Yielmehr hat nach Aristoteles die menschliche Yernunft 
ursprünglich ihre Bestimmung erhalten, sich durch Selbstthätigkeit 
zur Actualität zu entwickeln. Ganz anders dachte sich dies die 
arabische Philosophie*). Sowie — ihrer Ansicht naeh — jede Sphäre 
neben dem ihr innewohnenden Intellect auch noch eine von Aus- 
sen auf sie einwirkende „getrennte Intelligenz" hat, eben so habe 
die menschliche Seele, die eine Sphäre im Kleinen ist, so wie jeder 
Himmelskörper ein Mensch im Grossen ist, eines von Aussen auf 
sie einwirkenden Factors nöthig. IJnd dieser geistige Factor ist 
eben der „Pormengeber" *) oder der „zehnte Engel". Wie ferner 
einer jeden Sphäre eine Sehnsucht eigen ist, der sie bewegen- 
den Intelligenz gleich zu werdeUj, ebenso besitze auch die mensch- 
liche Seele, namentlich die des Weisen, eine mächtige Sehnsucht, 
dem thätigen Verstände sich anzuschliessen, ja ganz eins zu wer- 
den mit ihm — eine Vereinigung ®), in der man das höchste Ziel 
der jenseitigen Seligkeit fand. 



*) Vergl. Tennemann, Geschichte der Philos , 4. Bd., S. 448. 

3) rot?? Ttoiijtty.ö?, de Anima III, 5. 

*) Alle arab. Philosophen, von Ihn Sina bis Ihn Rosch waren in der 
Meinung befangen, dass der aristotelische vovg notijriy.o? etwas ausserhalb der 
Seele Befindliches sei. Daher darf es uns niclit befreradenj wenn wir Maimuni 
(More 11, 18) sagen hören : . ■ 

^) «^litbK ant^l S- Schraölders, Documenta phil. arab. p. 83. 

') Syian ^S^n dp ni'inKiin genannt. Der Dichter teamjel Romi 
trifft, bei seiner Wanderung durch Paradies und Hölle, den Philosnpjien Alfa- 
rabi in der Hölle an: 
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NachKusari 1, 87, haben die Araber den thätigen Verstand 
mit dem Engel Gabriel, welcher im Koran (Sure 2, 87) der „heilige 
Geist" und der „mächtige Starke"') genannt wird, identifioirt. 
Abraham Ibn Daiid (Emuna Eama ad. Weil S, 58) sagt hierüber : 
Unkundige dürften eine Entweihung darin sehen, wenn wir den 
thätigen Verstand, der die in uns liegenden Vernunftanlagen 
entwickelt, nach dem Vorgange der Araber, den „heiligen Geist" 
nennen ; allein längst vor den Arabern ist dies von unseren 
Propheten geschehen. So sagt die Schrift (Hiob 32, 8.) : „Wahrlich 
es ist ein Geist im Menschen, doch erst der Hauch des All- 
mächtigen^) ist es, der sie vernünftig macht". — Im More 
II. 6. und ebenso im Ikkarim II, 11. wird das talmudische: 
„der Fürst der Welt" mit dem thätigen Verstand als Eines 
erklärt. 

III. Doch kommen wir endlich zum dritten Beweise. Derselbe 
geht von der Em anationstheorie aus. Diese letztere beruht 
bekanntlich auf dem Gedanken, dass die Vielheit der Dinge nicht 
unmittelbar von Gott ausgegangen sein könne, da von dem Ein- 
fachen wieder nur Einfaches entstehe, so dass man sich zu der 
Annahme genöthigt glaubte, von Gott sei in der That nur eine 
einfache, reingeistige Intelligenz emanirt worden, und von dieser 
sodann eine zweite, und so ziehe sich die geistige Emanationskette 
fort, bis sie endlich bei dem zehnten Gliede stehen bleibe. 

Wol bamerkt, wie wir schon in einem frühern Abschnitte 
hervorgehoben, Jehuda ha- Lev : (Kusar: IV, 25.) sehr richtig, 
dass diese Emanationstheorie etwas so Nebelhaftes, Schattenartiges 
sei, dass man sich zu derselben nur darum bekannte, weil griechische 
Philosophen sie gelehrt — trotzdem hat dieses theosophische I^ebel- 
gebilde bei den jüdischen Philosophen von Gabirol und Maimuni 
bis Josef Albo, so wie bei den Kabbalisten von B.. Asriel und 
Meirben Gubbai bis Mose Isseries') und Jonathan Eibenschütz*) 
herab die Runde gemacht. 

Gegen die in der Philosophie der Araber herrschend gewordene 



*) Denkt Abraham IbnDaud hier vielleicht an das arabische "ilp^i^ 'l'^'lti^'' 
') So schreibt derselbe noch in Thorat ha-01ah,lll, 4: 

*) S. Züfiiath Paaneach von Isak Misses. Krakau 1862. 
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Theorie, die Engel mit den separaten Intelligenzen zu identificiren, 
polemisirt der cliristliclie Scholastiger Albert der Grosse. 
(S. de Causis et processu nniversitatis, lib. I. tract. IV, cap. 8), 
Doch wird aus dessen Polemik ersichtlich, dass er die arabische 
Philosophie nur durch das Medium jüd. Autoren kannte, da er 
diese Identificirung nur eben jüdischen Gelehrten zuschreibt, 
während dieselbe bei allen arabischen Philosophen heimisch war ') 
und erst Ton diesen in die jüdischen Denkersehulen überging. 

Auch Isak, Arama polemisirt gegen die Theorie, welche die 
Engel als Sphärengeister erklärt. Ersieht darin eine Herab- 
würdigung und ein Verkennen der erhabenen Engelmission*). 
Auch kommt Arama auf die sehr vernünftige Idee, auf physika- 
lischem Wege die Kreisbewegung der Himmelskörper erklären zu wol- 
len und denselben mithin Leben und Beseeltheit abzusprechen. Allein 
tkeils ist Arama zu wenig selbstständiger Denker und theils ist 
die Autorität Maimuni's zu gross, als dass er es wagen sollte, ge- 
gen eine maimunische Behauptung den Eehdehandschuh zu ergreifen. 
Auch ist er so glücklich, eine Schriftstelle zu finden, die ihm f ü r 
die Annahme von Sphärengeistern spricht oder vielmehr zu sprechen 
scheint '). Und so lenkt er am Ende wieder ein, um auf der ein- 
mal breitgetretenen Heerstrasse weiter zu gehen. 



Ueber das Wesen der Engel machten sich verschiedene 
Ansichten geltend. Saadia, bei dem oft eine seltsame Mischung 
wahrhaft grossartiger philosophischer Tiefblicke mit den primitiv- 
sten überkommenen Ansichten' zu finden ist , was eben seiner 
Beligilionsphilosophie das Gepräge der Erische und Ursprünglich- 
keit gibt, kann sich bei geschaffenen Wesen zu der Idee einer 
völligen Immatrialität nicht verstehen. Ihm ist nur Gott allein 
über jeden Begriff von Körperlichkeit erhaben. Alle Wesen aus- 
ser Gott, die Seele, die selbst dann uns unsichtbar ist, wenn 
sie vor unseren Augen dem sterbenden Körper enteilt, die Sphä- 



') Vergl. Schmölders , Essai sur les öcoles philosophiques chez les Ära- 
bes, pag. 263. Munk, Le guide des ^gar^s, II, p, 60. 
') 8. Akeda, Pforte II: 

') S, Jesaias 42, 5: ,an^tfi131 D^i3t2>11 «'Itt 
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r e n , — in denen man sich früher die Sterne befestigt dachte, — 
die von uns nicht gesehen werden, und ebenso die uns unsicht- 
baren Engel, es sind lauter feine ätherische und darum uns 
unwahrnehmbare Stoffe (Emuuot IV, 1; VI, 2, 4). Der Engel, 
den Gott in der Todesstunde sendet , die Seele vom Körper zu 
trennen, zeige sich dem Menschen in der Gestalt eines tiefgrü- 
nen Feuers, voll mit Augen, denen jedoch eine andere Farbe 
eigen sein müsse, da sie sonst \on der übrigen Gestalt nicht zu 
unterscheiden wären. Durch -den Schrecken dieses Anblickes ent- 
stehe bei den Menschen der Tod (a. a. 0. VI, 6). Höchst bemer- 
kenswerth ist die Ansicht Saadia's über den Satan. Diesen, wie 
dies gewöhnlich geschieht , als einen Engel des bösen Principes 
sich zu denken, widerstrebte ihm. Er behauptete daher, dass der 
Satan, welchen der Dichter des Buches Hiob als Versucher ein- 
fährt, keineswegs eine dämonische Gewalt, sondern ein menschli- 
cher Gegner des Hiob gewesen sei, „Denn," meinte er, „wollte 
man annehmen, dass ein Engel von Neid und Eifersucht besessen 
sei , so müsste man auch zugeben , dass er auch andere Leiden- 
schaften und sinnliche Begierden hat , was jedoch dem Begriffe 
Engel ganz entgegen ist')". 

Baachia sagt, es habe Philosophen gegeben, welche die 
Himmelskörper und die Engel als Producte des Feuer elemen- 
t e s sich dachten , ähnlich dem bekannten Spruche in den Psal- 
men: „Seine Diener sind flammendes Feuer*). Dasselbe scheint 
auch die Ansicht Gabirol's gewesen zu sein*). Jehuda Ha- 
ie v i unterscheidet zwischen Engeln , die von Gott auf ewige 
Zeiten geschaffen wurden, und solchen, die Gott nur für bestimmte 



*) Vergl. das Fragment aus Saadia's Hiob-Commeatar in Munk's Notice 
sur Saadias, p. 8. — Hierauf nimmt auch Ibn Esra Bezug, Pent. Comment. 
4 M. 22: 

xinty jiwn ^Dn /^x'^iÄn ^^'^ jistyn "5 si^k 'dü rntyna "od 

2) Chob. ha-Lebab. I, 6. 

^) Denn er sagt von den Engeln im Eesser Malch. : 

S . auch Abrabanal z. 2. Eon. 3. Dagegen schreibt Ibn Esra : 

♦lifsn dipö^ anbtr^ rsK^ö an ninnn p^ ityn^a p« nmn rsK'^ü 

(S. die hebr. Zeitöchr. Ozar Neehmad II, 211 ) 
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Sendungen schuf). Die Letzteren dachte er sich aus feinen Ele- 
mentarkörpern gebildet, während er hei den ersteren schwankt, 
ob sie ganz immateriell seien oder nicht. 

Maimuni*), der freisinnigste \mA entschiedenste Kritiker, 
der auf ihn überkommenen Engellehre, denkt sich die Engel wohl, 
sowie alles Seiende , als Geschöpfe Gottes , und daher mit dem 
Wesen Gottes, als des Schöpfers , durchaus nicht zu vergleichen, 
aber dennoch ganz unkörperlich und YÖllig immaterieP). Wenn 
jedoch die Propheten in ihren Visionen Engel unter körperlicher 
Hülle gesehen, so war diese nicht etwas objectiy im Wesen der 
Engel Befindliches, sondern nur eine Schöpfung der Einbildungs- 
kraft. Höchst sinnreich ist die Idee Maimuni's, woher es gekom- 
men, dass man den Engeln Flügel angedichtet. Da es der 
menschlichen Sprache nicht möglich ist , weder Gott, den absolu- 
ten Geist, noch selbst die von Gott erschaffenen Engel in ihrer 
vollen Reingeistigkeit zu schildern, so musste man bekanntlich zu 
bildlichen Redensarten die Zuflucht nehmen. Um aber selbst in 
diesen bildlichen Bezeichnungen die weite Kluft zwischen Gott 
und Engel kenntlich zu machen, kam man auf die Idee, für Be- 
zeichnung Gottes die bildlichen Ausdrücke nur aus dem mensch- 
liohen Kreise abzuleiten (Anthropomorphismen) ; für die Bezeich- 
nung der Engel dagegen das bezeichnende Bild aus dem Kreise 
der Thiere zu wählen (Zoomorphismus) , um dadurch auszu- 
drücken, dass, so hoch der Mensch über das Thier steht, so hoch 
und natürlich noch unendlich höher stehe Gott über das Wesen 
der Engel. Engel wurden daher mitElügeln gedacht, 
weil diese eben nur dem Thierreiche angehören, dabei aber auch 
das Edelste beim Thiere bewirken , nämlich den majestätischen 
Elug durch die Luftregion. Zugleich deuten auch die Elügel an 
den Hüften der Engel auf das plötzliche Erscheinen und Ver- 
schwinden der Engel hin. Und wenn endlich Jecheskel von vier 



*) Kusari IV, 3 : 

ff^xbian p TW^^ m wb xi33 n^^ir r ^«Söni 

^) Die Hauptqnellen der maimunischei] Engellehre sind Jesode ha-Thora 
II, 4—9 ; More I, 43 und 49, II, 3-7). 

») Er sagt (More I, 49): ^Dtlifin p ÜTlV 'lÖlHn p ^p3 ^as viel- 
leicht keine blosse Tautologie ist, sondern ein Gegensatz zu Gabirol sein soll, 
welcher selbst unbörperlichen Wesen eine Materie zuschrieb. 
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Flügeln der Engel spricht, so sei dies auf die vier Principien 
der Sphärenbewegung (ßundheit, Beseeltheit, Intelligenz und 
Sehnsucht) zu beziehen*). 

Die Angelologie Maimuni's zeichnet sich' aber dadurch vor- 
züglich aus, dass er in dem Ausdrucke Engel ein Homonym 
erkennt, die umfassende Bezeichnung nämlich für Alles, was eine 
Sendung Gottes erfüllt. Darum wird nicht nur die „separate In- 
telligenz", sondern ebenso jede Kraft in der ll^atur, jedes Geschöpf 
in der grossen Wesenkette, leblos oder belebt, so ferne es beiträgt 
zur Erfüllung einer göttlichen Absicht, Engel, d. i. Sendbote Gottes, 
. genannt. So heisst der Prophet, der hinzieht im Auftrage Gottes, ■ 
Engel"''). Die vier Elemente sind Engel. Die Sterne selbst, nicht 
nur die sie bewegenden Intelligenzen, ebenso wie die Einbildungs- 
kraft und der Verstand des Menschen'), die lliFaturkraft, durch 
welche das Embryo im Mutterschosse sich gestaltet oder das Wachs- 
thum der Pflanze vor sich geht, es sind lauter Engel. „Wie gross 
ist die Blindheit der Unvernunft, ruft M., und wie nachtheilig in 
ihren Eolgen ! Wenn du zu Einem von denen, die sich die Weisen 
in Israel nennen, sagen würdest, dass Gott einen eigenen Engel 
bestellt habe, dessen Mission es sei, im Schosse des Weibes die 
Leibesfrucht zu gestalten, du würdest sicherlich Beifall bei ihm 
finden, denn er würde darin die Macht und Grösse Gottes erkennen. 
Ja er würde zugleich glauben, dass dieser Engel aus brennenden 
Eeuer bestehe und so gross sei, wie der dritte Theil des ganzen 
Universums. Sagst du ihm dagegen, Gott habe in den Samen eine 
bildnerische Kraft gelegt, durch welche sich diese Glieder formen 
und zum Menschen gestalten, und dass diese ]!s''aturkraft eben ein 
Engel sei, so wird er diese Ansicht fliehen, weil er nicht ein- 
sieht, wie gerade hierin zumeist die Allmacht Gottes zu bewun- 
dern sei, dass überall im Innern der lüfatur, den Sinnen unwahr- 
nehmbar, die geheimen Kräfte wirken!" (More II, 6). 

1) More I, 49. 

*) So sagt auch Levi ben fJersou, Pent. Comraeat. 1. M. 16, 7 : 

«^:Mn "'S ndnn fön rn im a^K^^n |ö im «in /n yhf:^ 

•*) Vergl. auch Iba Esra, Eml. zum Pent. Comment. : ' ' 

Ah:i^ «in vn^i< f si d^k p yh^n 

Auf Avie Vieles die Bezeichnung Engel ausgedehnt wurde , darüber vergl. Ibn 
Esra, 2. M, 23, 20: ,n^^;^ ^^^ -j^i^jün ^3 anÖlK ^' 
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Diesen wahrhaft schönen Gedanken will aber M. zugleich 
auch auf die talmudische Engellehre übertragen. Denn wenn 
es z. B. heisst: „Gott wirkt nichts in der Welt, ohne sich mit 
seinen Engeischaaren zu berathen"*); oder: „Gott zog sein Tri- 
bunal zu Rathe über die Gestaltung eines jeden Gliedes im mensch- 
lichen Organismus" *), so könne dies, wohl nicht, wie die Thoren 
meinen, im buchstäblichen Sinne zu nehmen sein. Sollte denn 
etwa der Schöpfer den Eath oder die Mithilfe von Wesen, die 
selbst seine Geschöpfe sind, nöthig haben ? Sondern diese und ähn- 
liche Stellen wollen nur sagen, dass Gott in der !N"atur nicht an- 
ders als nach weisen Naturgesetzen und darnach geregelten Kräf- 
ten, die sämmtlich Engel Gottes sind, schaffe und wirke. Dasselbe 
drücken auch die Stellen aus : „Ein Engel sei gesetzt über Dieses 
oder Jenes in der ISFatur" oder: „Ein Engel könne nicht zwei 
Missionen verrichten", womit gesägt werden solle, dass jede Kraft 
in der Natur ihr eigenes Naturgesetz habe, das von seiner einmal 
feststehenden Norm nicht abweiche. Ebenso wenn der Talmud die 
Engel Gottes, welche Jakob in seinem Traume auf den Stufen 
der Leiter auf- und niedersteigen sah, so wie auch die Stufen 
selbst, auf die Zahl vier reducirte, von denen zwei aufwärts 
und zwei abwärts stiegen'), so seien hiermit die vier Ele- 
mente gemeint, von denen zwei, Luft und Eeuer, aufwärts, und 
zwei; Wasser und Erde, immer abwärts gehen. (More II, 6). 

Man sieht indess, auch Maimuni gelangt , ebenso wie Jehuda 
Ilalevi, zur Eintheilung in ewige und zeitweilige Engel*). Jedoch 
mit dem Unterschiede , dass nach Ansicht des Letztern Gott zu 
gewissen Zeiten und für bestimmte Eälle eigens Engel erschaffe, 
die nach verrichteter Mission wieder zu sein aufhören; während 
nach Maimuni die zeitweiligen Engel nicht eigens geschaffen wer- 
den, sondern es nur Kräfte in der Natur sind, die so lange den 
Namen Engel fähren, als sie einen von Gott beabsichtigten Zweck 
vollführen helfen. Nur finde zwischen den Engeln im eigentlichen 
und jenen im weitern Sinne ein wesentlicher Unterschied statt. 



*J Synhdr. 38, 6. 

^) Beresch rab. c. 12. 

») S. Chul. 91, b.: 

♦nys^ii« ^in ^Tin ^inn ^i?iö '^) o^Jt:^ a^iivi a^w d^'^ij; 

*) ,1DK ariDI O'^p OnÖ More II, 6. 
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Die letzeren sind willens- und bewusstlose Werkzeuge, die erste- 
ren hingegen sind bei Ausführung ihrer Sendung mit freiem Wil- 
len begabt, wie der Mensch; jedoch während der Mensch, eben 
kraft seiner Willensfreiheit oft das Gute lässt und das Böse wählt, 
voUtührt der Engel, trotz seines freien Willens, doch immer nur 
das Gute *). 

Ob dies ein Vorzug für den Engel sei, oder ob nicht im Ge- 
gentheil der Mensch , gerade weil die Ausübung des Guten ihn 
so viel Kampf und TJiberwindung kostet, höher stehe als der En- 
gel — dies ist eine Erage, welche die Eeligionsphilosophie zum 
Gegenstande der Controverse gemacht hat. Die talmudischen Leh- 
rer stellen den Menschen höher als den Engel. Das geht ganz 
deutlich aus sehr vielen Stellen hervor *). Und S a a d i a folgt die- 
ser Ansicht*). Der Mensch sei Zweck der Gesammtschöpfang. Denn 
das im Mttelpunkt Befindliche sei immer wichtigei', als was in des- 
sen Peripherie sich befindet. Dies zeige sich in der ganzen Natur, 
vom Kleinsten bis zum Grössten. Die B,ippe die in der Mitte des 
Blattes sich befindet, sei das Wichtigste am Blatte*). Ebenso sei 
es bei der Baumfrucht, denn in dem' sogenannten Kernobst sei der 
Kern wichtiger, als die denselben umschliessende Frucht, da aus 
jenem ein neuer Baum gewonnen wird, und in dem Schalenobst, 
wie Mandeln, Kastanien, u. s. w., sei doch gewiss das Innere 
wichtiger als die äussere Schale, Beim Ei ist der Dotter wichtiger, 
als das denselben umgebende Eiweis, weil aus jenem der neue 
Organismus sich bildet. Das menschliche Herz, der Sitz der Seele 
und der natürlichen Wärme, bilde den Mittelpunkt im Organismus 



*) Das. cap. 7. 

«) So z B. Chulin 91, b.: 

Bereßcb, rabi o. 8: 

Jalkut Joel pag. 534 : 

♦n^tyn ^^vh^ü in'' ay^'^ ahn: 

ä) Emunot we-Deot 17. Einl. 

*) Es ist dies eine Behauptung, in welche auch die neuere Wissenschaft 
einstimmt. Denn die botauiache Physiologie erkennt in den Blättern die Athmungs- 
organe der Pflanzen und nennt die die Blätter durchziehenden Kippen die 
Lungen derselben. Vergl. den sehr instructiven Artikel: „Die Lungen der 
Pflanzen« von Dr. Willkomm. (Gartenlaube 1855, S. 36 ff.) 

6* 
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des Mensclieri und der „Sehgeist"'*) habe in der Mitte des Auges 
seinen Sitz. lS\m belinde sich die Erde — so glaubte man nämlich 
noch im Mittelalter — im Mittelpunkte der Weltkugel, während 
die Sphären sie umschliessen , mithin müsse die Erde Zweck der 
Schöpfung sein. Das Edelste aber auf der Erde sei der Mensch, 
denn ob er auch seinem Körper nach klein ist, mit seiner Seele 
umfasst er Himmel und Erde *), folglich sei der Mensch der End- 
zweck der ganzen Schöpfung und stehe dadurch höher nicht nur 
als die ätherischen Sterne, sondern als die noch ätherischer ge- 
bildeten Engel. 

Auch David ben Mervän al-Mokamez (im 9. Jahrh.) ist 
der Ansicht, dass der Mensch als Mikrokosmos, das vollständigste 
aller Geschöpfe sei und daher in der Wesenkette einen höhern 
Rang einnehme als die Engel. Dagegen polemisirte jedoch der 
Karäer Jefet ben Ali (im 10. Jahrh.), sich stützend auf den 
Psalmvers: Du hast ihn ein wenig nachgesetzt den göttlichen 
Wesen'). Ebenso polemisirt Ibn Bsra*) gegen Saadia. Dieser sei 
mit seiner Behauptung von dem Endzweck der Schöpfung durch- 
aus nicht in das Geheimniss der Wahrheit eingedrungen. Die En- 
gel werden in der Schrift „göttliche Wesen" und die Sterne 
„Söhne Gottes" genannt. Beweis, dass eben diese das -Vorzüglichste 
der Schöpfung sind. Die Beweger der Sterne seien unveränderliche 
und unfehlbare Wesen, wie sollten sie nun des so vergänglichen 
Menschen halber geschaffen worden sein ? Auch sei es durch astro- 
nomische Beweise dargethan, dass ein einziger von den fünfzehn 
grossen Sternen 70 Mal so gross sei, als die ganze Erde. Wie 
wäre nun anzunehmen, dass das zahllose Sternenheer nur da sei 
um staubgeborner Geschöpfe willen ! Ebenso sei die Behauptung, 
dass der in der Erucht befindliche Kern wichtiger sei, als die 



') /nXnri nn »rab. ^lÜJ^abx rtn'^i«- Der^Sehgeist« ist ein von den 
Grieclien {oTitiKov nvevfioc, spiritus vlsivsus, s. Alex, Aphrod , Problem. I, 74) 
zu den Arabern übergangener Ausdruck. Derselbe findet sich auch in Gabirol's 
Mekor Chajim III, 8, im More T, 32 und II, 29. 

'') ,p^'!ri ü'mnf:i nan^ w>>) jap )^m 'Si"$^ E«°«"ot iv, i. 

') Vergl. Muak, Melanges etc. p. 475. 
*) Pent. Comra. Genes. I, 1 : 

Wir benützten hier jedoch die erste Redactibn des Pent. Comment.'s , abge- 
druckt in Bluineufeld's Ozan Nechmud II, S. 210 ff. 
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Prucht selber, weil jener in der Potenz einen künftigen Baum in 
sich trage, ganz falsch, da Alles, was bereits in der Wirklichkeit 
sich befindet, besser sei, als das blos Potentielle. Is'och unrichtiger 
aber sei es, dass der Dotter des Eies das Wichtigere wäre, weil 
die Substanz des neuen Organismus bildend, da im Gegentheil der 
Dotter nur zur Nahrung dem im Stadium der Entwicklung be- 
griifenen neuen Organismus diene. Und wenn endlich der Talmud 
es ausspricht, dass der Mensch vorzüglicher sei als die Engel, so 
seien damit eben nur die zeitweiligen, aus Eeuer und Luft ge- 
schaffenen, nicht die ewigen und reingeistigen Engel, wie Michael 
und Gabriel, gemeint. 

Maimuni, der Arisioteüker, ist natürlich ein entschiedener 
Gegner der Ansicht Saadia's. Von Aristoteles nämlich wissen wir 
den geraden Gegensatz zu der von uns oben dargestellten saadia- 
nischen Meinung. Diejenige Sphäre, welche in der Peripherie sich 
befindet, sagte Aristoteles, ist die bessere, die schlechtere dagegen 
diejenige, welche um den Mittelpunkt der Weltkugel sich herum- 
lagert. Jenes ist der Himmel, dieses die Erde, zwischen beiden 
die Planetensphäre. Der Himmel steht der ersten bewegenden Ur- 
sache am nächsten ; seine Theile , die Gestirne , sind leidenlose, 
nicht alternde und ewige Wesen. Eine niedere Sphäre gegen die 
Fixsternsphäre bildet die Sphäre der Planeten, sie stehe dem Voll- 
kommenen schon weniger nahe. In der Mitte der Welt stehe endlich 
die Erdkugel, am weitesten ab vom ersten Beweger und daher 
nur im geringsten Masse des Göttlichen theilhaftig (S. Schwegler, 
Gesch. d. Philosophie S. 71). Und an diese von Arist. vorgezeich- 
nete Bahn hält sich Maimuni. Es wäre thöricht zu denken, die 
Sterne und die Engel wären unserthalben geschaffen worden*). 
Wol sei der Mensch das Edelste und Vollkommenste auf Erden, 
doch im Verhältnisse zu den Sternen und geschweige zu den 
„getrennten Intelligenzen" verschwinde das menschliche Dasein 
in Nichts*). 



') More III, 13. 

*) Der Scholastiker Thomas v. Aquino dagegen steht in dieser Frage 
ganz auf Seite Saddia's. Der Mensch sei das höchste Ziel aller Generation, 
nnd insofern auch die Himmelskörper durch ihre Kreisung um die Erde als 
den Mittelpnnbt der Welt eine Mitnrsache der Generation nnd des Werdens 
in der snblunarischen Region seiep, haben auch sie ihr Ziel im Menschen. 
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Noch eine andere Frage beschäftigte die Eeligionsphilosophie. 
Wenn wir uns die Engel als körperlose, reingeistige Wesenheiten 
denken, wie ist es dann möglich, eine Mehrheit von Engeln 
anzunehmen? Eur körperliche Dinge oder auch Geister, die in 
körperlicher Hülle sich befinden , unterscheiden sich gegenseitig 
und trennen sich dadurch von einander, sie unterliegen mithin 
der „Zahl" ^). Doch was sollte oder könnte Geist yon Geist tren- 
nen imd unterscheiden? Diese Eräge wurde ursprünglich gegen 
die indiTiduelle Eortdauer der menschlichen Seele erhoben. 
Was sollte Seele von Seele trennen nach ihrem Scheiden aus 
dem Körper *) ? Die arabischen Philosophen Ihn Badja und Ibn 
Eosch erklärten • sich daher auch wirklich gegen die Eortdauer 
der individuellen Seele. Sie dachten sich die Unsterblichkeit als 
ein Aufgehen aller Seelen in den allgemeinen Weltverstand'). 
Ifun dieselbe Erage auch auf die Mehrheit der Engel bezogen, 
findet sich unseres Wissens unter jüdischen Philosophen am. er- 
sten bei Maimuni. Er beantwortet sie durch die Theorie der Ema- 
nation. Die Engel unterscheiden sich dadurch von einander, dass 
der Eine "Ursache, der Andere dagegen nur Wirkung sei*). Josef 
Albo fikk. II. 12), mit dieser Antwort sich nicht befiiedigend, 
findet lieber den Unterschied der Engel in den verschiedenen Gra- 
den ihrer Gotteserkenntniss. Dies wurde vor Albo auch schon 
von Levi ben Gerson (Ralbag) gesagt. Die Gesammtordnung 
des Kosmos sei von Gott hervorgebracht, doch die sogenannten 
Sphärengeister stehen nur einem Theile des Kosmos vor. Dadurch 
kenne jeder Sphärengeist nur die von ihm ausgehende Ordnung. 
Somit sei ein Sphärengeist von dem andern geschieden sozusagen 
durch das Gebiet, dem jeder derselben vorstehe. Indessen scheint 



*) 'L4AA' oöa aQid-fm noXXä, vXtjv e'xef, x. *. A. — Dieser aristotelische 
Satz (Met. XII, 8) galt als pbilosophisclie Prämisse. 

*) S. More I, 74. Vergl. Akeda zu Euth über die Stelle : 
/*]3''S1 ''^S T^t^*' niÜSn '^'D ""° ^'^ Getrenntheit der Seelen auch nach dem 
Tode durch die Abstufung ihrer Erkenntniss erklärt wird. 

^) Gegen diese Ansicht des Ibn Badja und Ibn Rosch schrieb Albert 
der Grosse eine Schrift unter dem Titel: Libellus contra eos qui dicunt quod 
post separationem ex omuibus animabus non remanet nisi intellectns et unus 
anima una. Ebenso schrieb dagegen Thomas von Aquino: Opusculum de Uni- 
tate iatellectas contra averroistas, 

*) More II, L 



— 87 — 

Beiden j Gerson wie AlbO; entgangen zu sein, dass Maimnni sel- 
ber, in Jesode ha-Thora II. 5. und 6. , dieselbe Ansicht ausspricht. 
Dass die Engel in der Schrift selbst durch den heiligsten 
Gottesnamen, durch das Tetragrammaton, bezeichnet wer- 
den, wird, ebenso wie von dem Talmud^), fast von allen Eeligi- 
onsphilosophen *) behauptet. Aber ebenso zieht sich auch, Yom 
Talmud*) angefangen, durch die ganze jüdische Religionsphüoso- 
phie einstimmig der Gedanke, dass Anbetung der Engel dem 
Götzendienste gleichzustellen sei. Die fünfte Grundlehre des Juden- 
thums sagt nach Maimuni aus, dass wir kein "Wesen ausser Gott, 
nicht einmal die Engel, und selbst nicht als Yermittler, anrufen 
dürfen *). N a c h m a n i d e s bezieht das zweite Gebot im Dekalog : 
„Du sollst keine andere Götter haben", auf die Anbetung der En- 
gel (Comentar zu 2. M. 20, 3. Vgl. auch dessen „Derascha" S. 
15). Albo verwirft daher alle Gebetstücke, darin Namen der En- 
gel erwähnt werden*); nimmt jedoch die Kabbala in Schutz, 
die wohl den TJneingeweiheten zu Missverständnissen veranlasse, 
da in derselben oft Jüramen vorkommen, die als Engelnamen er- 
scheinen, die aber nichts weiter als chiffrirte Gottesnamen sind. 
Er zeigt dies an den zwei kabbalistischen Namen : VÖSiÖ und 
TD31ÜD TfO — dechiffrirt erscheint in dem erstem jfamen das 
Tetragrammaton ; der zweite Name sei nur eine Umschreibung von 
Adonai Elohenu. Selbst ein eifriger Kabbaiist, Abraham Ha- 
ie vi, (lebte i. J. 1522 zu Jerusalem) verfasste eine eigene Schrift 
gegen die Anbetung der Engel®). Die Erage, warum Josua sich 



1) S. Synhedr. 38. b. 

^) S. Saadia, 1. c. II , 5. Emuna r ama II , 6. More II , 41. Easchbam, 
Comment. Genes. 18, 1. Ikkar II, 28. . 

*) S. Synbedr. 1, c. uiid noch andere Stellen, die wir in dem Abschnitte 
über die Attribute Gottes angeführt. 

*) Mischna- Comment Synhedr. cap, 10. — Auch Abr, Ibn Dand (Emuna 
rama, ed. Weil, p. 87) eifert sehr heftig gegen die Anrufung der Engel, 

*) Der Commentar „Anafim" versucht indess eine Apologie desPiamons: 
") Unter dem Titel: 

abgedruckt im Kerem Chemed. IX, S. 141 ff. 
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Tor einem Engel niedergeworfen (das. Cap. 5. 14.) hatte Albo 
dadurch beantwortet, dass Josna dem Engel in dessen Eigenschaft 
als Abgesandter Grottes mit Eecht solche Ehre erzengt habe. Abra- 
ham HaleAri dagegen meint, die Kederwerfung Josua's habe gar 
nicht dem Engel, sondern nnr Gott gegolten, der ihn der Zusen- 
dxnig eines Engels werth gehalten. 



Die Schöpfung aus Nichts. 



^^^^i}!^ — 



1/ie schwierigste von den vier grossen Fragen ') der mit- 
telalterlichen Religionsphilosophie, zu deren Lösung die Forscher 
ihren ganzen Scharfsinn aufgeboten , ist diejenige , die in dem 
vorliegenden Abschnitte uns beschäftigen wird, — die Frage: 
Weltanfang oder Weltewigkeit*). Sie bildete, namentlich 
bei den Arabern, den goldenen Erisapfel, darob in den Schulen 
der Gelehrten und in den Zirkeln der Höhergebildeten mit allem 
Aufgebot logischer Schärfe und haarspliltender Dialektik gestrit- 
ten ward. 

Als der grösste arabische Aristoteliker , Averrhoes (geb. 
zu Cordova 1126), dem damaligen Könige von Marokko aus dem 
Stamme der Almohaden, Abu-Jacub Jusuf, vorgestellt wurde, da 
lauteten die ersten Worte, die der König an ihn richtete : „Wel- 
ches sind die Meinungen der Philosophen in Ansehung des Him- 
mels? Halten sie diesen für ewig oder für erschaffen?" Und 
an den gerade anwesenden Forscher Ibn-Tofail gewandt , setzte 
der König sodann die verschiedensten Ansichten über diese Frage 
auseinander, vorzüglich die Theorien des Plato und Aristotcjles, 
sowie die Gegenarguniente der muselmanischen Theologen^). 

An diese beiden Führer der hellenischen Philosophie , auf 
die das ganze Mittelalter die Blicke gerichtet — an Plato und 
Arist,, wurde nämlich in dieser Frage immer angeknüpft. Für die 

*) S'^i^tOb llX?S1i<^K C^o™ I> '1 ^"^^ '^3)- Näch Charisi's Uebersetzung 
♦rilbnU^ nPS'ni^n dieselben betreffen : Die Schöpfung aus Nichts , das Da- 
tiein Gottes, dessen Einheit und dessen Unkörperlichkeit. 

^) Vergl. Munk, Mölanges etc. pag. 421. 
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gesammte hellenisclie, vor- wie nachsokratische Philosophie, war 
die Theorie einer Schöpfung aus Nichts («f ov« övtm) etwas 
ganz Undenkbares. Aus Nichts wird Nichts — wie hätte nun 
das grosse unermessliche All aus absolutem Nichts hervorgehen 
können?') Die platonische Philosophie setzte daher eine ewige," 
unentstandene Urmaterie , aus welcher dann der Demiurgos die 
Welt bildete. Im Timäus nämlich, wo Plato die Sinnenwelt nach 
dem Muster der Ideen durch den "Weltschöpfer gebildet werden 
lässt, legt er dieser weltbildnerischen Thätigkeit des Demiurg 
ein Etwas zu Grunde , das geschickt sei , das Bild der Ideen in 
sich aufzunehmen. Dieses Etwas vergleicht er mit der Materie, 
welche von den Handwerkern verarbeitet wird (woher der spä- 
tere Name H y 1 e) ; er nennt es ein völlig Unbestimmtes und 
Formloses, welches aber allerlei Eormen in sich abbilden kann, 
— ein Etwas, das schwer zu bezeichnen ist und auch von Plato 
nicht genau bezeichnet werden will. Und es entsteht da auch mit 
Recht der Zweifel, ob die platonische Hyle nicht blos als philo- 
sophischer Mythos, als Anthropomorphismus , zu nehmen sei, wo- 
durch das Uebersinnliche versinnlicht und dem endlichen Ver- 
stände näher gebracht werden solle*). Indessen haben die jüdi- 
schen Philosophen, sowie fast das ganze Mittelalter und ebenso 
wie die meisten neuern Geschichtsschreiber der Philosophie, die 
j)latonische Hyle immer für wirkliche Materie genommen. 

Dagegen erklärte die aristotelische Schule das ganze Univer- 
sum, wie es heute besteht, für unentstanden , indem die Kreisbe- 
wegung des Himmels und demgemäss auch die Zeit, als Mass 
der Bewegung, ewig ist, und ebenso auch in der sublunarischen 
Welt nur die Formen wechseln , das Ganze jedoch nach einer 
ewigen, unabänderlichen Nothwendigkeit , wie Gott selber , vor- 
handen sei und ewig vorhanden bleiben werde. Die Hauptquellen 

*) Lucretius (De rerum natura I, 151) spricht in den folgenden Versen 
die bei den Alten herrschende Ansicht ans: 

Frincipiam hiuc eujas nobis exordia sumet, 
Hullnm rem e uihilo gigni divinitus unqnam. 
Plinius erklärt gleich zu Anfange seines natnrgeschichtlichen Werkes: Mnn- 
dum nnmen esse credi par est , eeternum , immensum , ueque genitum, neqne 
interitnnim unqnam. 

*) Vergl. Zeller, die Philosophie der Griechen II, S. 223. Auch Schara- 
stani II, S. 118 neigt sich einer ideellen Auffassung der platonischen Hyle au. 
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für diesen aristotelisclien Lehrsatz finden sich: de Coelo I, 10 — 
12 und Phys, II , 6 — 9. Indessen wird dennoch De munde 
cap. II , ein Gott als Schöpfer und Urheber zugegeben , in- 
dem dort das Universum „eine von Gott herrührende und 
durch ihn bewachte Ordnung und Zurechtstellung aller Dinge" 

(twv oko)v td^i? tc xal Siaxööfiriöig vno d-eov xe x«t Std ^sov qivkattOf.dvif) 

genannt wird. — Und dies spricht auch in der That für die 
Ansicht Maimuni's , dass Aristoteles selber den Lehrsatz der 
Weltewigkeit nicht mit voller Bestimmtheit hingestellt, indem 
er die Argumente desselben keineswegs für apodiktisch , sondern 
blos für einleuchtender und stichhältiger als die der gegnerischen 
Ansicht angesehen hätte , so dass erst die späteren Aristoteliker, 
vorzüglich Abu-]S"asar Alfarabi, die Frage für entschieden und 
die Beweise für die Weltewigkeit als vollkommen überzeugend 
und unumstösslich erklärt haben. (S. More II, 15). Ebenso lässt 
auch Jehuda Halevi den Aristoteles nur zweifeln, nicht aber 
etwas Bestimmtes aussprechen: „E^ (^ristot.) marterte seinen 
Verstand und sein Denken ab, weil ihm eine Tradition fehlte, 
auf der er fassen konnte. Als er daher über Anfang und Ende 
nachdachte, war es ihm ebenso schwer , eine Anfänglichkeit wie 
eine Ewigkeit der Welt anzunehmen" (Kusari I, 65). 

Die nun allgemein so genannte aristotelische Lehre von der 
Weltewigkeit verträgt sich durchaus mit den Lehrsätzen des Ju- 
denthmns nicht; denn nach der Theorie, dass die Welt unent- 
standen und anfangslos wie Gott selbst, nach ewigen Gesetzen 
der Nothwendigkeit existire, stellt sich ein dreifaches antijüdisches 
Resultat heraus: 

I. Wird dadurch Gott die Macht abgesprochen , auf die Na- 
tur verändernd und umgestaltend einzuwirken und hiemit ein 
Hauptnerv des Judenthums, das die unbegrenzte Allmacht Got- 
tes lehrt, unterbunden. 

II. Kann der Glaube an die Wunder der Bibel nicht fort- 
bestehen, denn nach der Lehre, dass das Universum an absolut 
nothwendige Naturgesetze geknüpft ist, sind Wunder , als Abän- 
derungen dieser Naturgesetze, etwas ganz Undenkbares. 

Endlich III. wären Persönlichkeiten , die das Niveau alles 
Natürlichen überragen, wie Moses und Messias, ganz unmög- 
lich. (Ikkar. I, 12.) 

Doch mit der platonischen Lehre von der unerschaffenen ür- 
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materie Hesse sich freilich der .Glauhe an die biblischen "Wunder 
immerhin vereinen, da jene Wunder kein Entstehen aus Nichts, 
sondern blos die Veränderung eines bereits Seienden voraussetzen. 
Daher sagt auch der Verfasser des Kusari (I, 67) : „Wenn ein 
Anhänger der Bibel sich genöthigt sehen würde , die Ewigkeit 
eines TJrstoffes anzunehmen, so würde dies seinem Glauben keinen 
Eintrag thun-, denn er kann immerhin glauben, dass die Welt 
zu einer bestimmten Zeit erschaiFen wurde und dass die ersten 
Menschen Adam und Eva waren." Der Verlauf gegenwärtiger 
Abhandlung wird zeigen, dass auch in der That bedeutende jü- 
dische Religionsphilosophen die platonische Hyleologie in ihr Sy- 
stem aufnahmen. Auch der Verfasser des More (II, 25) hat eine 
dem Kusari ähnliche Stelle: „Die platonische Lehre würde kei- 
neswegs die Gvundlehren des Judenthums iimstürzen, auch nicht 
die Kegirung der Wunder zur Eolge haben. Im Gegentheil Hes- 
sen sich gar wohl die Aussprüche der Schrift dieser Lehre ge- 
mäss deuten, ja sogar viele Bibelstelleii als Belege dafür betrach- 
ten." Ja, Maimuni (a. a. 0. cap. 26 u. 30) will in einem Aus- 
spruche des Rabbi Elieser, sowie in einer Stelle des älteren Mid- 
rasch eine Art Hyleologie ausgesprochen finden (Vergl. auch 
Ikkarim I, 2). Doch nach Saadia (Emunot 1, 1) tritt gleich der 
erste Schriftvers im Pentateuch einer solchen Annahme entgegen, 
da der hebr. Ausdruck KIS ein Hervorbringen aus dem absolu- 
ten Ivichts bedeute '). Letzteres bestreitet jedoch Ibn-Esra (Pentat. 
Comment. Anfang) Genes. I, 21 als Beleg anführend , dass das 
hebräische Bara nicht gerade ein Schaffen aus Nichts bezeichne. 
Nachmani (Pent. Comment. 1, 21) jedoch nimmt die Behauptung 
Saadia's gegen Ibn-Esra in Schutz. 

Die Beweise für die Schöpfung aus Nichts wurden immer 
auf doppelte Art geführt: dir e et, indem die Nothwendigkeit 
der Weltschöpfung und indirect, indem die Unmöglichkeit der 
Nichterschaifenheit dargethan ward"*). 



*) Auch nach Maim, (More II, 30,* III, 10) , Ibn Zadik (Olnm Katon 
p. 54), Nachmani (Genes. I, 21) bezeichnet ^'^^ ein Schaffen aus Nichts. 
Und auch im talmud. Zeitalter, wo schon über die Schöpfung aus Nichts dis- 
putirt ward, scheint dieser Auädruek in demselben Sinne gefasst worden zu 
sein. Vergl. Genes, rab. I. 

*) So sagt Kusari (V, 18) : 
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Doch bevor wir an die Durchsprechung dieser Beweise ge- 
hen, dürfte es nÖthig sein, die Einwürfe, die gegen die "Welt- 
schöpfung erhoben wurden und die Maimuni (a. a. 0. II, 14) 
wissenschaftlich aneinanderreiht, hier , wenn auch nur flüchtig, 
zu berühren. Yergl. hierüber auch Ahron b. Elia, Ez Chajim 
cap. 6 und 7. 

Diese Argumente gegen die Schöpfung aus Nichts und f ü r 
die Ewigkeit der Welt sind auch in den islamitischen Philosophen- 
schulen, und zwar schon lange ror Maimuni, dislcutirt und zum 
Gegenstande eifriger Debatten erhoben worden. Scharastani (Th. 
II, S. 199 ff.) führt seinen Lesern diese Argumente unter dem 
Titel: „Antithesen des Proklus über die Ewigkeit der Welt" 
vor, und erwähnt zuletzt, er habe über diese Argumente ein be- 
sonderes Buch geschrieben und darin auch die Antithesen des 
Aristoteles angeführt '). 

Maimuni hat diese Argumente in eine zweifache Beweisform 
getheilt, da die eine nur von der ^Natur der Dinge ClÜitS? d'^lpll ^5£Ü), 
die andere von der liiratur Gottes i'iV h^ll "W^} ausgehe. Und 
zwar sollen die Beweise der ersteren Form von Aristoteles sel- 
ber, die der letzteren von späteren Eorschern herrühren. Wir 
wollen hier jene die kosmologische, diese die ontologische 
Beweisform nennen. 

I. Kosmologischer Beweis für die Ewiglteit der Welt: 

a) Die Bewegung mu3s ewig, d. i. anfangslos sein; denn 
wäre sie entstanden , dann müsste ihr eine Bewegung vorausge- 
gangen sein und dieser wieder eine andere und so in's Endlose 
zurück (Aristot. Phys. VIII, 1). Und da die Zeit ein Accidenz 
der Bewegung ist, indem Zeit ohne Bewegung und Bewegung 



>D'?iyn nibip ^iisai ^sin a^^pSi laSiyn tynn Töyn^ 

Ebenso Maim. (More I. c): 

♦initoip 'jioD^ IX ühm min D^p^ rnitm ^iii 

*) Auch der Alexandriner Johannes Philoponus (im Anf. des 7. Jahr- 
hunderts) hat eine "Widerlegung dieser Antithesen geschrieben. Ebenso hat 
der Scholastiker Albert d. G., der dieselben nach Mairauni citirt , sie zu wi- 
derlegen gesucht. S. Summa theolog. II, tract. I, qusest. IV, part. 3 : „De 
Septem väs quas coUegit rabbi Mloyses, quibus probatuv mundi seternitas." 
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ohne Zeit ein Undenkbares ist, so muss^aucli die Zeit anfangs- 
los und ewig sein. 

h) Ebenso müsse auch der den vier Elementen zu Grunde 
liegenden „ersten Materie" Ewigkeit zuerkannt werden. Denn 
„entstehen" oder „werden" heisse : irgend welche Eorm anneh- 
men — das Wesen der ersten Materie bestehe aber oben darin, 
dass sie eine Abstraction von aller und jeder Eorm ist. Da mit- 
hin bei der ersten Materie von einem Werden oder Entstehen 
nicht die Rede sein kann, so müsse sie unentstanden, d. i. ewig 
sein. (Arist. 1. c. oap. 6 — 10.) 

c) Das Vergehen eines Dinges ist nur durch ein demsel- 
ben innewohnendes gegensätzliches Element zu erklären. 
(Vergl. auch Kusari V, 18. Absch. 5: 

In der geradlinigen Bewegung herrsche nun freilich solch' ein 
conträres Element, nicht aber in der Kreisbewegung. Die Him- 
melssphären, die sich im Kreise bewegen, tragen auch daher kein 
solches ihre Auflösung bewirkendes Princip in sich (de Coelo I, 3). 
Nun gelte es aber als Axiom : Was keinen Anfang hat, hat kein 
Ende und was kein Ende hat, keinen Anfang. Mithin müsse der 
Himmel anfanglos sein. 

d) Bei der Annahme eines Weltanfangs müssten wir, in 
logischer Folgerichtigkeit (s. Mlot hig. porta 4), einen von drei 
Eällen setzen. Entweder das Entstehen der Welt war ein noth- 
w endig es, und dann musste sie von Ewigkeit her bestehen, 
oder ihr Entstehen war ein unmögliches, und dann dürfte 
sie auch heute nicht bestehen; oder endlich ihr Entstehen war 
ein mögliches — ein Sein der Möglichkeit nach setzt jedoch 
ein Substrat voraus, durch welches die Möglichkeit getragen 
wird. Es müsste mithin mindestens dieses Substrat ein ewiges sein. 

II. Ontoiogische Beweise. 

a) Hätte Gott in einer gewissen Zeit die Welt erschaffen, 
dann wäre er vor Erschaffung derselben ein Schöpfer in potentia 
gewesen und nach ihrer Erschaffung erst ein Schöpfer in actu 
geworden — es - hätte mithin in Gott selbst ein TJibergang von 
Möglichkeit zur Wirklichkeit stattgefunden und man müsste wieder 
eine Kraft annehmen, die diesen TJibergang bewerkstelliget hat. 
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b) Wäre die Welt in einem 'bestimmten Zeitpunkte erschaifen 
worden, dann hätte nur entweder ein Zufall stattfinden müssen, 
der plötzlich in Gott den Willen angeregt, das Universum in's 
Dasein zurufen, nachdem er es früher nicht gewollt, oder aber 
er hätte dies früher nicht gekonnt, weil ihm irgend ein Hinder- 
niss im Wege gestanden, das zuerst beseitigt werden musste. Da 
nun aber bei Gott weder von einer Willensänderung, noch von 
einer Yerhinderung die Eede sein kann, so bliebe die Frage, warum 
Gott in einer bestimmten Zeit und nicht schon früher die Welt 
erschaffen? 

c) Die vorhandene Welt ist in jeder Beziehung im höchsten 
Grade vollkommen, und als solche das Produkt der göttlichen 
Weisheit. Da aber die göttliche Weisheit, als identisch mit dem 
Wesen Gottes, ewig ist, also müsse auch das Produkt derselben 
ewig sein. Proklus (bei Scharastani) hat dieses Argument in folgen- 
der Form : „Die Welt ist von schöner Anordnung und vollkomme- 
ner Einrichtung und ihr Schöpfer ist allgütig; das Gute und das 
Schöne zerstört nicht, sondern nur Böses; der Schöpfer ist aber 
nicht böse und ausser ihm hat Keiner Macht über die Zerstörung 
der Welt — also wird sie niemals zerstört und was niemals zer- 
stört wird, ist ewig." 

d) Auch wäre es höchst sonderbar, anzunehmen, dass Gott die 
ganze Ewigkeit hindurch bis zu dem Momente der Weltschöpfung 
müssig geblieben sein sollte, ohne irgend etwas zu wirken, bis 
dann endlich seine Schöpferkraft erwachte! — Wir bemerken 
hier gelegentlich, dass Cicero (De natura deor. I. 9.) dem Epiku- 
räer Velle jus dieselbe Frage in den Mund legt: Ab utrocLue autem 
sciscitor, cur mundi aedificatores repente exstiterint, innumerabilia 

saecula dormierint? Isto igitur tarn immenso spatio, 

quaero Balbe, cur Pronoea vestra cessaverit? 



Unstreitig wahr ist es nun, dass der kelamistischen Philo- 
sophie das Verdienst gehört; zuerst gegen diese Argumente speku- 
lativ aufgetreten zu sein, und theils auf selbstgeschaffenen, theils 
auf aristotelischen Prämissen gestützt — also mit den aus dem 
feindlichen Lager selber erborgten Waffen, den Feind rüstig an- 
gegriffen und einerseits die Unmöglichkeit der Weltewigkeit, an- 
dererseits die Nothwendigkeit der Weltschöpfung demonstrirt zu 
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haben. Und da der Kelam auf viele hervorragende Geister der 
arabisch-jüdischen Periode- den mächtigsten Einfluss ansübte, so dass 
dem islamitischen Kelam bald ein vom jüdischen Geiste getragener 
sich nachbildete nnd der Araber Al-Masndi aus seiner persönlichen 
Bekanntschaft eine ganze Reihe jüdischer Mutalcallimun aufzählt, 
darum gebührt hier vor Allem der Kelamistischen Beweisführung 
unser Augenmerk (S, Kusar. V, 18. More I. 74). 

I. Schon die peripatetische Philosophie hatte den Lehrsatz 
aufgestellt : Keiner Grösse, sie mag stetig oder unstetig sein, könne 
Unendlichkeit zugeschrieben v^erden, und ebenso könne es auch 
keine Ursachen von unendlicher Anzahl geben d. i. eine unendliche 
Kette von körperlichen oder geistigen Dingen, die sich wie Ursache 
und Eolge gegenseitig bedingen '), (Vrgl. Arist. Phys. III., 4 — 8 ; 
Metaphys. II, 2.). So weit gehen Kelam und Aristotelismus den 
einen Weg. Doch von da weiter schlagen die beiden Richtungen 
divergirende Wege ein. Nach letzterem nämlich hat dieser Lehr- 
satz nur Anwendung auf Dinge, die gleichzeitig, das ist, 
neben einander bestehen, oder auch auf solche, die nach ein- 
ander kommen, dies aber nur dann, wenn sie in dem Verhältnisse 
von Ursache und Wirkung zu einander stehen, keineswegs jedoch, 
wenn sie blos per accidens auf einander folgen. Darum eben könne 
die Zeit als unendliche Grösse gedacht werden, da die Zeit- 
theile nicht wie Ursache und Folge, sondern nur per accidens 
nach einander kommen. — Der Kelam jedoch gibt selbst in diesem 
Falle keine unendliche Grösse zu: Nicht nur Dinge, die propter 
hoc, sondern selbst solche, die post hör kommen, können nicht 
unendlich sein. Auf diese Prämisse gestützt, wird dann die 
Theorie der Weltewigkeit unter verschiedenen Formen widerlegt. 

II. Ein in dieser Schule sehr geachtetes Argument für die 
Anfänglichkeit der Welt, ist der sogenannte „Beweis der freien 
Bestimmung" CUTTin "{"yi arab. pSibJnS^). Es war nämlich, wie 
wir dies schon früher auseinandergesetzt, eine Eigenthümlichkeit 



*) Dieser Lehrsatz, der von ien Arabern auf die verschiedenste Weise 
demonstrirt wurde (Vergl. More I, 73, 11. Prämisse) galt das ganze Mittelal- 
ter hinrlureh als eine unerschütterliche philosophische Grundsäule , bis der 
selbstständige Denker Cliasdai Creskas (im 15. Jahrh.) der Erste war , der 
daran rüttelte. S. Or Adonai Tractat I, Absch. 2 Cap. 1 : 

bii3 m>i''itb niyjün ^i>«3n "iiD^i^ a'-nsiös n^i^pnn 'an |vx?n 
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der kelamistischen Philosophie , dass sie kein Naturgesetz aner- 
Icennen -vvolltej sondern ein ganz schrankenloses Möglichkeitsprin- 
cip aufstellte. „Was nur immer die Einbildungskraft sich Torstel- 
len kann, das mus's auch der Verstand für möglich anerkennen", 
indem nirgend ein inneres nöthigendes Gesetz Torhanden ist, das 
zu dieser oder jener Qualität, Quantität, Form und Zeitfolge 
zwingt, sondern bei jedem Dinge, Ton dem was es ist, und 
wie es ist, immer auch der diametrale Gegensatz möglich wäre» 
Woher kommt es nun, dass bei dieser schrankenlosen Möglichkeit 
des Gegeritheils, dennoch Alles und Jedes in einer bestimmten 
Art und AVeise wahrgenommen wird ? Woher kommt es beispiels- 
weise, so fragten die Anhänger dieser Schule, die bunte Earben- 
pracht der Blumen betrachtend, dass die eine Rose roth und die 
andere gelb ist, da doch der Boden derselbe und das sie befruch- 
tende Wasser dasselbe ist? Es führe dies noth wendig zu der An. 
nähme, dass es ein frei wählendes und bestimmendes Wesen ge- 
ben müsse , dem unter den vielen Möglichkeiten immer die eine 
beliebte. lifun isb es aber ganz dasselbe, ob wir dieses Wesen ein 
bestimmendes oder ein schaffendes, d. h. ein aus dem 
lifichts zum Sein hervorrufendes Wesen, nennen. 

III. Wir führen hier noch folgendes, theilweise mit dem vori- 
gen zusammenhängendes Argument an, darin sich aber ein soge- 
nannter Zweideutigkeitsschluss (sophisma amphiboliae) herausstellt. 
Maim. nennt diesen Beweis das Argument „von der Bevorzugung 
des Seins vor dem Nichtsein«. Der Kelam geht hier wieder von 
einer aristotelischen Prämisse aus. Jedes Ding, dessen Sein von 
einer ausser demselben befindlichen Ursache abhängig ist, heisst 
ein nur Möglich-S elendes. Daher ist, selbst bei Annahme 
der Weltewigkeit, insofern aber die Welt doch jedenfalls in Gott 
ihre Ursache hat, die Welt nur von möglicher Existenz, während 
hingegen Gott, unabhängig von Allem ausser sich, allein absolut- 
nothwendig ist, Ist nun, so folgert hieraus der Kelam, das Dasein 
der Welt nur ein mögliches, so fragt es sich: Warum ist die 
Welt, da sie doch ebenso gut hätte nicht sein können ? Ein Be- 
weis mithin , dass ein Wesen sein' müsse , das dem Dasein der 
Welt vor dem Nichtsein den Yorzug gegeben. 

Man sieht aber, dass hier der Begriff des Möglichseienden 
nicht in dem Sinne genommen wird, als ihn die aristotelische 

■ -7* •■ 
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Schule, von der in diesem Argumente ausgegangen wird, auf- 
fasst •, denn bei dein Beweisführer heisst die "Welt möglich , weil 
sie sowohl sein als nicht, sein kann; im aristotelischen Sinne 
jedoch ist das ewige Sein der Welt^ als mit dem Sein der Grott- 
heit verbunden, wohl ein nothwendiges , und heisst nur in Anse- 
hung ihrer selbst, weil von einer ausser ihr befindlichen Ursache 
bedingt, möglich seiend. (Vrgl.' unseren Abschn. „Argumente für 
Einheit"). Nennen wir nun die Möglichkeit ersterer Art eine 
logische, und die zweite eine metaphysische, so wird sich 
das angeführte Argument in folgender Weise als Zweideutigkeits- 
schluss herausstellen. 

Alles (in logischem Sinne) „Mögliche" muss aus dem Nicht- 
sein in's Sein gerufen worden sein; 
Nun ist die Welt „möglich" (im metaphysischen Sinne) : 
Also ist die Welt aus dem Nichtsein in's Sein gerufen 
worden. 
Uibrigens würde durch die Argumente II und III blos die 
arostelische Weltewigkeit, nicht aber die platonische ewige Hyle 
widerlegt sein. 



Der erste jüdische Religionsphilosoph, der dieser "Frage seine 
volle speculative Denkthätigkeit zugewendet, ist Saadia, Im 
Peatateuch- und im Jezira - Oommsutar , in seiner Eeplik gegen 
Ohivi Kalbi und endlich in seiner Schrift Emunot (I, 1 — 5) 
wird der Versuch gemacht, die Schöpfung aus Nichts durch phi- 
losophische Beweise zu begründen. Wie bei den kelamistisohen 
Schulen, so tritt auch bei Saadia der von der TJn denk- 
barkeit einer unendlichen Grösse hergeleitete Beweis 
in den Vordergrund. Doch das letzte, von dem Zeitbegriffe 
hergeholte Argument ist nicht nur äusserst dunkel ausgedrückt, 
sondern steht auch im Widerspruch zu einer von den Hauptprä- 
missen der Mutakallimun. Diese nämlich dachten sich die Zeit 
als etwas Positives, Eeales, aus einzelnen, untheilbaren Bestand- 
theilen (Zeitatomen) zusammengesetzt. Saadia jedoch spricht hier 
von einer in's Endlose fortgehenden Theilung der Zeit. Es wäre 
denn, dass wir, bei einer kleinen Emendation des Textes, diesen 
Beweis in folgender Weise fassen wollten. 
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Wenn wir uns die Welt als ewig vorstellen, dann wird es 
mit einem auch die Zeit. !Nun denken wir uns einmal die Zeit, 
von einer beliebigen Geschichtsepoche angefangen, in die "Ver- 
gangenheit zurück, so müsste dies eine endlose Kette sein. 
Pügen wir jedoch sodann zu dieser endlosen Zeitkette auch noch 
die Zeitfolge von der angenommenen Geschichtsepoche abwärts 
hinzu, dann müsste nothwendig die schon früher endlos gewesene 
Kette durch diese Hinzuiügung noch grösser werden, als sie es 
früher gewesen. Nun aber kann ein Unendliches doch unmöglich 
grösser sein als ein anderes unendliche. (Trgl. Höre I., 74. 
Methode 7). 

Indess viel interessanter und für die Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie viel bedeutsamer als Saadia's Beweise für 
die Schöpfung aus Nichts, sind die von ihm aneinander gereihten 
verschiedenen Theorien über die Weltentstehung. TJnd es zeigen, 
beiläufig bemerkt, diese vielfachen, von Saadia als bekannt vor- 
ausgesetzten und darum nur flüchtig skizzirten Theorien, wie vieles 
uns noch immer zur ganz erschöpfenden Kenntniss der philosophi- 
schen Literatur jener Zeit fehle, bei. all dem Verdienstlichen, das 
die neueste Zeit zur Orientirung auf diesem reichen Gebiete ge- 
leistet. 

Saadia führt uns dreizehn WeltschÖpfungstheorien vor — 
darunter die mosaische Lehre von der Schöpfung aus Nichts oben- 
ansteht. Dann folgt die Ansicht der Atomisten, nach welcher 
alle Bestimmtheit der Erscheinungen aus einer ursprünglich uner- 
schaffenen Unendlichkeit sehr feiner, untheilbarer Grundbestand- 
theile abgeleitet wird. Die Atomenlehre ist jedem gebildeten Leser 
wohlbekannt, was wir aber hier erst durch Saadia erfahren, ist, 
dass die Atomistik auch innerhalb des Judenthums ihre Partisanen 
hatte, die sogar aus der Bibel Belege für die Atomenlehre holten. 
Doch Saadia wird es natürlich ein Leichtes, den Unsinn einer 
solchen Schriftdeutung seinen Lesern klar zu machen. 

Eine dritte Theorie lehrte, dass Gott die Welt der Er- 
scheinungen aus seinem eigenen Wesen heraus gebildet habe 
(lÖ^yib BKIS Q''''J!2t2?2n S^ia). Die Anhänger dieser Theorie, be- 
merkt Saadia, konnten sich zu einer Schöpfung aus Nichts ebenso- 
wenig, wie zu einer Weltewigkeit verstehen, sie setzten daher son- 
-derbarer Weise das eigene Wesen Gottes als das erste Substratj aus 
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dem heraus Gott die Erscheiiiimgswelt geschaffen. — Uns scheint, 
dass Saadia hier die Emanationstheorie im Sinne habe, denn so lehrte 
ja diese, Gott habe ein Theil seines Wesens aus sich emanirt, das 
sich dann immer mehr verdichtete, bis endlich die Yielheit der 
Erscheinungsdinge daraus hervorging. 

"Wir heben von den 13 Schöpfungstheorien hier noch folgende 
zwei hervor. Eine ist die Lehre von den zwei Principien 
(D''31Ölp C^yiy ''3^5). Diese Lehre ist in der jüdischen Eeligions- 
philosophie von jeher zum Gegenstande der Widerlegung gemacht 
worden. Begegnen wir doch schon im Talmud den beiden Ifamen 
Ormuzd und Ahriman (S. Gittin IIa, Bababat. 37 b, Sanhedv. 
39 a) ; obschon der Ausdruck „Min" (pÖ) im Talmud keineswegs 
mit Elias Levita (Tischbi S. V.) auf die Manichäer zu beziehen ist '). 
Noch weniger stichhaltig aber ist es, die D''31ü''n ''I^Ü auf die 
dualistischen Schriften dieser Sekte zu beziehen"). Aron 6 Elia 
(1. c. cap. 87) nennt neben den Manichäern auch noch die Sekte 
der Dasinia, welche annahmen, dass Gott Urheber des Guten 
und Satan Princip des Bösen sei, und Ibn Zadik datirt den Stamm- 
baum des Daisan gar hoch hinauf). Dagegen kennt Schar astani 
(1. c. S. 285) noch drei andere dualistische Sekten : die M a z d a k i j a , 
Markunija und Kainawija. Wenn Scharastani ferner von 
den verschiedenen Ansichten über die „Vermischung" sagt, dass 
Einige behaupten, das Einst er e habe es durch Schlauheit dahin 
gebracht, sich an das Licht zu hängen; Andere dagegen: „Das 
Licht sei aus eigener Wahl in die Einsterniss gegangen, um sie 
glücklich zu machen und die gesunden Theile aus ihr nach seiner 
Welt herauszuführen" — so finden wir alles dies auch hier bei 
Saadia^). 

^) In Aboda Sara 26, b, werden von R. Aeha und Eabina dlvergirende 
Ansichten darüber aufgestellt, wer mit dem Ausdrucke pj^ zu bezeichnen sei, 
doch kam es dabei keinem in den Sinn, denjenigen als einen Min zu er- 
klären, der dem Glauben an i^^WH TltT anhängt. 

') Vergl. was Keggio , Hathora we-Hafilusuphia pag. 13 , hierüber aus 
der Schrift 'TT^S QtÜ^ zitirt. 

3) R. Olam Katon p. 49: 

.nyn& 'fä'^ tvrw oann nia''7n i'bv iöku? '^n^n |«Ji^^ 

*) 1. c. I, 4. Theorie IV: : 

insö n^n yim ^5 nm amp /ömi möa ö'^^t^^.? ip?Bii- . 

.nis'iyn p ')'2^ n'Qi n.n^ü mrh ,inriiö 
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Auch die von Saadia angeführte Theorie von dem anfänglichen 
Mrsichsein der vier Elemente scheint uns darum bemerkens- 
vrerth, weil nach Angabe S.'s diese Theorie auch ihre jüdischen 
Anhänger hatte, welche die Yorweltlichkeit des Luft- und Wasser- 
elementes aus dem Schriftworte D^ÖH ''JS bv fiafTllÄ D^^bK hm 
deduciren wollten. — Schade, dass die heterodoxe Literatur jener 
Zeitj die in Chivi ha-Kalbi ihren Mittelpunkt hatte, uns noch immer 
so wenig bekannt ist! 

Wir kommen nun zu einem der tüchtigsten und hervorra- 
gensten Philosophen des jüdischen Mittelalters, dessen unsterbli- 
cher Ifame in neuerer Zeit durch die Forschungen Munk's wieder 
zu seinem verdienten Euhme und Glänze gelangt ist — zu Salo- 
mon Ibn-Gabirol. Die in der Schrift Mekor Chajim niederge- 
legte gabirol'sche Philosophie steht auch in der Beziehung bemer- 
kenswerth da, dass sie — was sonst bei keinem einzigen aus einer 
jüdischen Peder geflossenen Werke jener Zeit der Fall ist — ganz 
frei und selbstständig, ohne sich an irgend ein Bibelwort zu lehnen, 
ihr System entwickelt. Und dennoch sind es drei jüdische 
Grundgedanken, welche die Philosophie Gabirol's durchziehen, 
ja, gleichsam Anfang, Mittelpunkt und Ende seines Systems bilden. 
Diese drei jüdischen Fundamentalgedanken sind: die Schöpfung 
aus Nichts, die Weltschöpfung mit freier Willensthätig- 
keit Gottes, und die Einheit des Weltschöpfers. 

Die Schöpfungstheorie Gabirol's resumirt sich in Kiirzem in 
folgenden drei Sätzen : 

I. Die erste und höchste Substanz emanirte aus sich eine gött- 
liche Kraft, die „Wille" (plü'nn), oder auch ,.das schöpferische 
Wort« (nbyian rrif:^^:]) ') genannt wird. 



*) 6. Mekor Chajim V, §§. 41, .'56, 57 und 71, wo immer der göttliche 
„Wille" mit dem göttlichen „Wort" (i-öyo?) identificirt wird. Daher schreibt 
auph Profiat Duran: 

(Mit Unrecht emendirt mithin in dieser Stelle Senior S&ch-f , 'rechija II, ö. 7, 
n^lJÜil '" *n*l5nn) Ebenso schreibt auch Ma'm. (More I, 65) : 

.vsnm {lif^in b^ ^us n^b nsnrö n«su? iis^n n^^is.^ bs 

Und auch Saadia übersetzt immer die Worte Q^'^^J^ 'HlSK^I durch 4nSbt? X^öl 
S. Munk, Le guido I, p. 292. 
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II. Diese göttliche Kraft, der "Wille , hält die Mitte zwischen 
Gott und Welt. 

III. Aus dem Willen emanirte eine „Materia universalis" 
CbblS IID''), aus welcher die unzähligen Wesen alle ohne Unter- 
schied, die körperlichen wie die geistigen, hervorgingen. 

In diesen Sätzen sind in der That drei jüdische Grund- 
gedanken enthalten. Nicht nur dass vor dem Schöpfungsact nicht 
einmal die materia prima vorhanden war, da selbst diese erst ema- 
nirt wurde — sondern auch diese Emanation ist keineswegs als 
ein Act der Nothwendigkeit zu denken, da das All eben nur durch 
das Medium des Willens in's Sein trat. Sehr richtig bemerkt 
"Munk (Melanges p. 227): „La Volonte, premiere cause efficiente, 
et qui a dans son essence la forme de toute chose, tient le milieu 
entre Dieu et le monde ; ce n'est pas de l'i n t e 1 1 i g e n c e divine 
qui emane le monde, mais de la Volonte, c'est-ä dire que la 
Creation n'est pas une necessite, mais un acte libre de la Divi- 
nite." — In der That , es ist derselbe Gabirol , der in der „Kö- 
nigskrone" sang: „Du bist weise und aus Deiner Weisheit strahl- 
test Du den schöpferischen Willen aus, um aus dem Nichts das 
Sein hervorzuziehen." 

Doch was den eigentlichen Mittelpunkt der Gabirol'schen Phi- 
losophie bildet, das ist der Gedanke, dass das ganze Universum 
mit allen seinen Wesenheiten, den höchsten wie den niedrigsten, 
aus der einen Urmaterie hervorgegangen sei, so dass der denkende 
Verstand, wenn er die Stufenleiter der Wesen aufsteigt, diese un- 
geheure Mannigfaltigkeit auf E i n e s zurückführt. Diesen Gedanken 
zu begründen, zu rechtfertigen, nach allen Seiten hin einleuchtend 
zu machen und gegen jeden Einwand sicher zu stellen, ward der 
ganze Apparat von ungewöhnlich scharfsinniger Combination auf- 
geboten. — Wozu dies Gabirol nöthig fand? Der jüdische Weise 
dachte wohl, die Idee des Monotheismus nicht ' siegreicher begrün- 
den zu können, als durch die Annahme von der einen Urmaterie. 
Von dem Einen ist wieder nur Eines hervorgegan- 
gen. Der Her vorbringer einer Welt, darin die Vielheit nur eine 
scheinbare ist, in der Alles nur auf Eines zurückgeht, muss noth- 
wendig nur Einer sein. (Vrgl. Mekor Chajim IV, 8.) 

Doch die Durchführung dieses Gedankens wird Gabirol nicht 
so leicht. Denn bei' diesen' Monismus der Urmaterie erklärt sich 
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noch die Vielheit und Mannigfaltigkeit in der ErscheinnngBwelt 
nicht, wenn nicht dennoch auf einen Dualismus zurückgegangen 
wird. Und in der That kann auch Gabirol dem nicht entgehen, 
lieben der allgemeinen TJrmaterie {'hb^ TlD'') muss auch eine all- 
gemeine Urform i^i^bh^ ITlIÜ) vorhanden sein. — Doch Gabirol 
weiss auch aus dieser Schwierigkeit sein System herauszuarbeiten 
Materie und Form sind nur ein. ideeller — im Gedanken des 
Schöpfers vorhandener — Dualismus. (Mekor Ch. V, 34) ; real 
dagegen sind sie eines , da Materie ohne !Form , und Form ohne 
Materie durchaus nicht selbstbestehend gedacht werden können. 

Warum trotzdem die Philosophie Gabirol's — obschon der- 
art getragen von drei jüdischen Grundgedanken — das Missge- 
schick hatte , in den jüdischen Kreisen ganz in Vergessenheit zu 
sinken, so dass viele Jahrhunderte hindurch in Gabirol wohl der 
mächtige Dichter gefeiert, doch der Philosoph in ihm gar nicht ge- 
kannt ward ? Ja noch mehr , warum von den Wenigen , die der 
Schrift Mekor Chajim Erwähnung thiin, Einer in den bittern Ta- 
del über dieselbe ausbricht: nö^^{^ bj? nSlia H^B 'l'äW — diese 
Erage wollen wir, da sie gegenwärtiger Abhandlung ferne liegt, 
hier nicht zu beantworten suchen. 



Ibn Gabirol's hochberühmter Zeitgenosse Bach ja ben Josef 
Ibn-Pakuda hatte es in seiner Schrift „Uiber die Herzenspflichten" 
nur auf einen populären , leichtfasslichen Leitfaden für die inner- 
liche Religiosität abgesehen, ohne auf metaphysische Eragen und 
speculative Deductionen eingehen zu wollen. Dennoch konnte er 
der in seiner Zeit herrschenden Vorliebe für philosophische Unter- 
suchungen sich nicht ganz entziehen xmd setzte an die Spitze 
seines Moralsystems eine Abhandlung über die „Gotteseinheit." Er 
will jedoch den Beweis für die göttliche Einheit nicht führen, 
ohne zuerst die Schöpfung aus!N'ichts festgestellt zu haben. 
Hierzu stellt er drei Vordersätze auf: 1. Kein Ding könne sich 
selbst erschaffen. 2. Da eine unendliche Reihe von Ursachen un- 
denkbar ist, so müsse es eine erste Ursache geben, der keine an- 
dere vorangegangen ist. 3. Was zusammengesetzt ist, müsse ent- 
standen sein. 

Bachja erwähnt seines grossen Zeitgenossen Gabirol auch nicht 
mit einem Worte. Ifur drei religionsphilosophische Schriften er- 
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freuen sich tei ihm der Ehre einer Erwähnimg: Saadia's Emunot, 
das Werk des David Alniokamez und eine bis jetzt nicht eruirte 
Schrift „Wurzeln des Glaubens" ^). Seine höchste Verehrung je- 
doch geniesst Saadia, yon dessen Schriften er am Schlüsse der 
Einleitung sagt : „Sie erleuchten den Verstand, schärfen den Geist, 
belehren den Einfältigen und rütteln den Trägen auf." Er hat da- 
her die philosophische Methode Saadia's sich zum Vorbilde genom- 
men, ja manchmal ist mit dem Ideengange des Letzteren, zugleich 
auch dessen Ausdrucksweise mit hinüber genommen worden. So 
wird (Pforte d. Einheit, Absch, 5) um den Ton uns hier ange- 
führten 1. Vordersatz zu erweisen — ganz so wie in Saadia's 
Emunot I. cap. 2 — das folgende Dilemma aufgestellt: 

Jedes Ding, von dem wir behaupten wollen, dass es durch 
sich selbst entstanden sei, könnte Einem von den folgenden zwei 
Fällen nicht entgehen: Entweder es hätte sich hervorgebracht 
ehe es noch vorhanden war, oder nachdem es schon existirte. 
Beide Fälle jedoch sind undenkbar. Denn letzteren Falles wäre 
kein Hervorbringen mehr nöthig gewesen, im ersteren Falle je- 
doch hätte es unmöglich durch sich selbst entstehen können, da 
es vor seiner Entstehung noch ein „doppeltes Nichts" gewesen*). 

Was soll jedoch hier dieser ganz eigenthümliche Ausdruck 
„Mchts und Nichts« (DS1X1 DS«) bedeuten? 

Wir glauben, derselbe sei mit ganz besonderer Absicht von 
Bachja gewählt worden. 

Aristoteles *) nämlich, und ihm folgend sämmtliche arabische 
Schulen, betrachten den Stoff in seiner Abstraction von der Form 
als ein der Wirklichkeit nach Nicht seien des (mö'^), als etwas 
Negatives, das erst durch das Hinzutreten der Form ein Positi- 
ves, Reales wird. So sagt Jehuda Halevi : '?P1Ö5 Ü^b HAH ^bm 
(Kusari V. 12), ebenso Gabirol (Mekor Ghajim V, 32.): «mD^n 

*) Vergl. hierüber meine Bemerkung in der Prankel'sclien Monatsschrift 
1861 ) S. 184. Meiner dort ausgesprochenen Vermuthung , dass hier das 
mi!3''P3ri ISD (a«ch f)^*i ityHJ? )r|DKÄ2) «le» Karäers Josef Roeh gemeint 
sei, könnte es einigermaßsen als Beleg dienen, dass auch ILn Zadik (Olam 
Katon, p. 43, 46, 70) diesem Karäer die -Ehre anthut, eine Schrift desselben 
('''°115£3b "lÖD) mehrmals zu citiren. 

') Dax ^^'^ «^^^ w^ 'in^in ö"iip )^^^ r\^ rwv'^. ^ü2»3 axi 

>DÖW 

*) S. Pbys. lib. V, cap. 1 : £t J^ to fi'ij 6v U'/etm nhova^mc; .... 
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*l*iPn'? nö1^;Aiich LcyI benGerspn^ln jener merkwürdigen steile, 
die sich offen gegen die Schöpfung aiis dem absoluten Mchts aus- 
sjn'iclit (Milcliamot,-IV. 17), nennt die materia prima, aus der die 
"VVelt hervorging, ein ITichtseiendes. 

Setzen wir nun, sagt demnach Baclija, dass die Urmaterie, 
die selbst während ihres Bestehens noch immer ein DÖK ist, 
durch sich selbst entstanden sei, dann wäre sie vor ihrem Ent- 
stehen ein DBIb^l DS^ gewesen. 

Diese Betrachtung leitet uns unwillkührlich zu einem der 
merkwürdigsten und begabtesten Geister jener grössenreichen 
Zeit — zu Abraham ben Meir Ibn-Esra, hinüber, obschon 
eine streng chronologische Ordnung ihn weiter hinabgerückt hätte, 
Ibn-Esra, der Fahnenträger einer nüchternen, lichtvollen Auffas- 
sung der Bibel, nimmt zugleich einen hervorragenden Eang un- 
ter den jüdischen Eeligionsphilosophen seines Jahrhunderts ein. 
Wol hat er kein einziges speciell philosophisches "Werk hinter- 
lassen, es wäre denn, dass wir die Schrift Jesod Mora dahin 
zählen wollten, die aber gerade zu seinen schwächsten Arbeiten 
gehört. Aber alle seine exegetischen Schriften sind derart von 
philosophischen Gedanken durchwebt, dass es einer geschick- 
ten Hand gelingen könnte, ein vollständiges Lehrgebäude dar- 
aus zusammenzufügen, umsomehr, da der geniale N. Krochmal 
zu einem solchen Bauwerk bereits die Grundsteine gesam- 
melt hat. 

Nun, auch Ibn-Esra erklärte nur die mit der Eorm beklei- 
dete Substanz als ein Seiendes Cty), die von der Eorm getrennte 
Materie dagegen als ein non-ens {nto''b2). Alles Seiende daher, 
körperliches wie geistiges , bilde , zusammengesetzt aus Stoff und 
Eorm, eine Zweiheit, während nur Gott die einzige Einheit 
ist ^). Es seien mithin drei Arten von "Wesen zu unterscheiden, 
a) Der absolute Geist, mit nichts ausser ihm zu vergleichen, die 
einzige Einheit, b) Alles ausser diesem Seiende, zusammengesetzt 
aus Stoff und Eorm. c) Das Ifichts — die Materie, abstrahirt 
von der sie zu einem bestimmten Sein ausprägenden Eorm. 

Doch nach dieser Theorie fragt es sich : Was bedeutet in 



*) Vergl. Sefer Haschern: 
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der Philosophie des Ibn-Esra die Schöpfung aus Nichts? Ist 
das „Nichts" hier in dem absoluten Sinne zu fassen, so dass vor 
dem Acte der Weltschöpfung nicht einmal jenes relative non-ens 
vorhanden war; oder bedeutet die Schöpfung aus Nichts blos die 
Bekleidung der formlosen aber ewigen, unerschaffenen TJrmaterie 
mit der sie zu bestimmtem Sein ausprägenden Porm? — Wir 
haben bereits früher davon gesprochen, dass Ibn-Esra der Ansicht 
Saadia's, die den hebr. Ausdruck barfi in der Schöpfungsgeschichte 
auf ein Schaffen aus Nichts bezieht, entgegentritt. Allein hier be- 
stimmen ihn blos etymologische, nicht philosophische Gründe. Be- 
streitet doch auch Albo (Ikk. I, 12) die allgemein recipirte Be- 
deutung des Wortes „barä", und dennoch behauptet derselbe 
nachdrücklich die Schöpfung aus Nichts. 

Andererseits jedoch lassen sich auch von Ibn-Esra viele 
Stellen anführen, in denen die Schöpfung aus Nichts unzweideu- 
tig ausgesprochen ist. Zu der bekannten Stelle (Pesach. 54, a): 
„Sieben Dinge sind vor der Welt erschaffen worden, wie das 
Heiligthimi u. s. w." bemerkt er, dass hier nicht das zeit- 
liche Vor gemeint sein könne, ebensowenig als der Ausdruck 
„Heiligthum" in jener Stelle im buchstäblichen Sinne ein Räum 
einnehmendes Object bedeuten dürfe — denn wäre Zeit und Eaum 
vor der Schöpfung gewesen, dann wäre auch die Welt gewesen 
(S. Krochmal 's More Nebuche ha-Seman, pag. 285). Eine Stelle, 
die deutlich zeigt, dass Ibn-Esra sich keineswegs zu der soge- 
nannten platonischen Lehre von der Ewigkeit der Materie be- 
kannt habe. Denn nach der Lehre Plato's war wohl die Zeit 
ein. mit der Welt zugleich Erschaffenes *), doch der Raum, iden- 
tisch mit der TJrmaterie , musste als vorweltlich und ewig wie 
diese erklärt werden. (Vergl. Schwegler, Gesch. d. Philos., S. 60.) 



Wir kommen nun zu diem merkwürdigen Manne, von dem 
der neueste Geschichtschreiber der Juden sagt, er verdiene in 
den Jahrbüchern der Menschheit ein eigenes Blatt mit einem 
Goldrande — wir kommen zu Abul-Hassan Jehuda Halevi. 
Sein in Dialogform an eine geschichtliche Thatsache anknüpfendes 



*) Vergl. Arist, I. c. lib. VIII, Ij wo von Plato gesagt wi'rd:- 
"Afia fuv yd^ avtov t<p ovgavm ytyoviai, tov Sovqmiov ytyoviat ^^div. 
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Buch Kusari will jedoch nicht mit Hilfe der Philosophie die "Wahr- 
heit der Schöpfung zu bestätigen suchen. Die Philosophie habe 
immer gerade das Gegentheil zu erweisen gesucht. 

„Einer der Grundgedanken der Philosophie war es Ton jeher, 
die Nichterschaifenheit der Welt anzunehmen, nicht zuzugeben, dass 
die Welt einst nicht dagewesen sei — sondern zu behaupten, sie 
habe nie angefangen und werde nie aufhören zu existiren. Ja, 
wenn sie Gott den Seh öpfer nennen, so sei dies nicht im eigent- 
lichen Sinne zu nehmen. „Schöpfer" bedeute ihnen nur soviel als 
„Ursache", „Urgrund" — wie die Ursache, so müsse auch die 
Wirkung eine ewige, das ist, anfangs- und endlose sein. Indess 
sei solcher Ansichten wegen den Philosophen keine Schuld zuzu- 
messen, da sie alle ihre Erkenntniss lediglich aus sich selber, ohne 
Hilfe höherer Offenbarung, geschöpft. „Der Philosoph müsse, wie 
Sokrates , zu jedem Bekenner der Offenbarung sprechen : Diese 
neuere göttliche Weisheit leugne ich nicht, aber ich kenne sie 
nicht — ich verstehe mich nur auf menschliche Weisheit" (Ku- 
sari. IV, 13). 

Indess was Kusari nicht auf dem Wege der Philosophie ver- 
sucht, das unternimmt er auf dem Wege der Geschichte. Die 
Wahrheit der mosaischen Erzählung, nach welcher die Welt zu 
einer bestimmten Zeit erschaffen und das ganze Menschengeschlecht 
nur von Einem Menschenvater hei zuleiten sei, hofft er, durch hi- 
storische Daten bestätigen zu können. 

Die sogenannte platonische Lehre von der Ewigkeit der Ma- 
terie findet Kusari gar keiner Widerlegung nöthig. Ihm schien 
der Widerspruch wahrscheinlich gar zu offenbar , der darin liegt, 
eine Entstehung in der Zeit anzunehmen und dennoch den Träger, 
das Substrat für diese Entstehung, ewig zu^ setzen — so wie sich 
in der That das philosophische Bewusstsein gegen die Hypothese 
zweier ewigen Existenzen — neben Gott auch noch die Materie — 
sträubt. Andererseits sieht Kusari in der platonischen Lehre durch- 
aus keine Gefahr, weder für den Glauben an die biblische Schöp- 
fungsgeschichte, noch für den Glauben an die Wunder der Bibel. 
Habe sich doch selbst einer der talmudisohen Lehrer zu der An- 
sicht bekannt , dass es vor dieser Welt schon andere Welten ge- 
geben (Beresch. rabba cap. 2.). Es gilt mithin nur die sogenannte 
aristotelische Weltewigkeit zu widerlegen. Diesem Geschäfte unter- 
zieht sich Kusari, Absch. I. §. 43 — 68. 
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Die Yon Moses auigestellte, mit der Scliöpfiingsgescliiclite an- 
fangende Völker- und Zeittafel, in welclier der Stammbaum aller 
Völker der Erde nebst ihren respectiven Ländern von Adam an- 
gefangen, anfs genaueste angegeben ist, hätte sieb in den ältesten 
Zeiten nnmöglicb einer allgemeinen Annahme erfreuen können, 
sondern hätte im Gegentheil auf den allgemeinsten "Widerspruch 
stossen müssen, bei dem Unglauben, der ihm Seitens der ägypti- 
schen "Weisen und selbst von seinem eigenen Volke entgegenge- 
setzt -ward, wenn alles dies nicht streng der Wahrheit entsprechend, 
d. h., mit allen übrigen damaligen "Urkunden und Traditionen 
übereinstimmend gewesen wäre. Ebenso die Angabe Mosis von der • 
ursprünglichen Sprachen- und Völkertheilung , die in den Zeiten 
Abraham's ^), also kaum 500 Jahre vor Moses sich ereignete. Wie, 
ist es denkbar, dass zu den Zeiten Mosis die Behauptung aufge- 
stellt werden konnte , 500 Jahre früher habe es auf der ganzen 
Erde nur ein Volk und nur eine Sprache gegeben, ohne dass 
eine solche kolossale Lüge entlarvt und verlacht worden wäre ? 
„Könnte uns etwa heute Jemand, so ruft unser Autor, eine Lüge 
in Betreff der Abstammung, Geschichte und Sprache bekannter 
Völker auftischen, wenn noch dazu die Sache nicht älter als fünf 
Säcula ist" ? 

Dieses historische Argument erfreute sich bald eines grossien 
Anklanges. Maimuni, nach seiner Gewohnheit, niemals eine jüdische 
Quelle zu citiren ®), führt, ohne Kusari zu nennen, in More III, 50, das- 
selbe Argument an. Auch Nachmani (Derascha, S. 6) bedient sich der- 
selben geschichtlichen Beweisführung , welche bei ihm in folgender 
Weise lautet: „Amram, Vater des Moses, war Zeitgenosse des 
Levi, Levi empfing die Mittheilungen seines Vaters Jakob. Jakoh 
endlich war ein Schüler Sem's. JTun hatte IToah , Vater des Sem, 
noch den Adam gesehen '), welcher letztere aus Autopsie gewusst, 
dass er der einzige Mensch auf Erden war und nicht von Vatei* 
und Mutter abstammte. Wäre nun die mosaische Angabe von der 
WeltschÖpfang und der Völkerentstehung nicht vollkommen der 

» • ■ I-. I — „ 1 1.. ■ — j ^ 

^) Nach Uasehi Sabbat 10 b, war das Todesjabr Peleg's das 4:8i Le- 
bensjabr Abrabam's. 

") Vergl hierüber Kerem Chemed Bd. VIII, S. 52. 

') J1^<*n ül)^ H"!^ !l><*1-i)' T\) —■ .80^1 wabrsobeinUch heiasen : 
fpIZ^iiin Dl)* yiS nn ■'35/ ^a Adam 930 starb und Noab 1056 geboren 
wnrde. 
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Wahrheit entsprechend , dann hätten wohl die Zeitgenossen des 
Moses, besonders die Weisen im Volke, die mit den Annalen 
xmd Daten der Völkergeschichte bekannt waren , diese Angabe 
als Lüge zurückgewiesen. 

Auch Don Isak Abrabanel (,D''ti>1H a''Öti> pag. 34) bedient 
sich dieses Argumentes, \\m äu erklären, warum Maimuni im Mo- 
re II, 13. vor allen anderen blos Abraham und Moses als Ge- 
währsmänner für die Weltschöpfung hervorhebt. Wohl giebt S'ar- 
boni hiefür den Grund an, weil die beiden, Abraham und Moses, 
als die Stammväter der jüdischen I?'ation, jener in leiblicher, die- 
ser in geistiger Beziehung ; zu betrachten seien. Allein Abrabanel 
befriedigt sich nicht gerne mit den Ansichten des freidenkenden 
Narboni und benützt daher lieber das obige Argument Kusari's, 
nur weicht er von diesem in den chronologischen Daten wesent- 
lich ab. Abraham, sagt er, war 58 J. alt, als Noah starb '), welcher 
letztere noch den Seth und. andere Zeitgenossen Adam's kannte 
und mithin das Ereigniss der Weltschöpfang aus authentischer 
Quelle hatte. Abraham, der also die Wahrheit der Schöpfung aus 
dem Munde Koah's gehört, gab darum Gott das Prädicat „Schöpfer 
des Himmels und der Erde" (Genes. 14, 22). iSTun aber lag zwi- 
schen Abraham und Moses nur ein Zeitraum von ungefähr zwei 
Hundert Jahren (?) — rUtt^ D^nxü 10513 — der letztere musste 
daher nicht nur durch göttliche Offenbarung, sondern auch durch 
geschichtliche Tradition das Ereigniss der Schöpfung gekannt 
haben. Und deshalb stelle Maimuni die Beiden, Abraham und 
Moses, als die Gewährsmänner der Weltschöpfung hin. 

Doch kehren wir zu Küsari zurück. Noch ein zweiter Um- 
stand spricht ihm für die Abstammung von Einem Vater, nämlich 
die im Allgemeinen gleiche Plastik der Sprachen , die bei allen 
Völkern der Erde gleichmässige Zusammensetzung aus Isominibus, 
Verbis und Partikeln weise, darauf hin, däss es ursprünglich nur 
Einen Menschenvater und Menschenstamm und somit auch nur 
Eine Menschensprache gegeben , die erst dann nach und nach 
die, grosse Sprachenfamilie aus ihrem Mutterschosse erzeugte. 

Woher käme ferner die bei allen Völkern von jeher herr- 
schend gewesene Eintheilung der Zeit in siebentägige Wo- 



') m riÜti^ä na p .tu On^ia« - ^enn 1948 wurde Abraham ge- 
boren und Noah starb 2006. 
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chen? Eine Yerabredung oder Xlebereinkunft aller Erden Völker 
in diesem Punkte sei doch. woM nicht denkbar. Biese allgemeine 
hebdomatisohe Zeiteintlieilnng erkläre sich nur dadurch, dass alle 
Menschen, von Einem Menschen abstammend , ursprünglich nur 
einen Stamm bildeten und so gemeinschaftliche Bestimmungen unter 
sich forterhielten. — Unserem Autor musste es unwahrscheinlich 
gewesen sein, die siebentägigen Wochen als TJnterabtheilungen 
des synodischen Mondes zu fassen, da die Mondviertel nicht 7, 
sondern durchschnittlich V/^ Tage enthalten. Wenn nun auch ein- 
gewendet werden könnte, dass die runde Zahl von sieben Ta- 
gen genommen wurde, so bliebe doch die Frage, was den eigent- 
lich alle Yölker der Erde so einstimmig auf die Idee gebracht 
habe, die runde Zahl sieben anzunehmen. — Ein Anderes aber 
wäre es, zu erweisen, ob der Yerfasser des Kusari mit seiner 
Behauptung von der allgemeinen Annahme der. siebentägigen 
Woche im Keohte sei. Denn , wenn es auch unstreitig ist , dass 
viele Völker des Alterthums, wie die Chinesen, Egypter und 
Inder die siebentägige Woche gehabt , so scheint es doch , dass 
die alten Perser dieselbe nicht kannten , sondern jedem Monats- 
tage einen anderen Namen beilegten (Vergl. Ideler, Handb. d. 
Chron., Th., S. 516). Ebenso scheint es, dass die alten Griechen 
durch die Dekaden, in die sie ihre Monate theilten, eine Art zehn- 
tägiger, so wie die Römer durch die Nundinse achttägige Wochen 
hatten. Dio Oassius sagt: „dass man die Tage auf die sieben 
Gestirne, die man Planeten nennt, bezieht, ist eine Sitte, die sich 
seit gar nicht lange von den Aegyptiern zu allen Menschen ver- 
breitet hat." (Vergl. Gottlieb Wernsdorff: Dissertatio de gentilium 
sabbato. Wittenberg 1772. — Ideler, Handb. I, S. 88.) 

Als ein weiterer Beleg erscheint ihm das deka tische Zah- 
lensystem, in welchem ebenfalls alle Menschen übereinkommen. 
„Welches Naturgesetz veranlasste alle Menschen gerade nach der 
Zahl Zehn zu rechnen, wenn nicht die Tradition vom ersten 
Erfinder?" Wir müssen jedoch hier bemerken, dass im Buche 
Jezira das Problem des dekadischen Zahlensystems viel einfacher 

gelöst wird. cni:?3iss< "iti^j? iMöi nö^bnnn^öD 'nu^i?) So hat 

auch Condillac, in seiner Schrift La langue du calcul, die allge- 
meine TJebereinstimmung des Zählens bis Zehn durch die zehn 
Finger, an denen man Anfangs allenthalben zählte, zu definiren- 
gesucht. 
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Was die Behauptung der Indier betrifft, dass sie Städte und 
Gebäude hätten (Elefante und Salsette), die Hunderttausende von 
Jahren alt wären , so findet Kusari durch dieselben seine Argu- 
mente durchaus nicht erschüttert, da Behauptungen eines unge- 
bildeten und leichtgläubigen Volkes eben nicht schwer in die 
Wage fallen. — In der That lassen sich, mit Kassel, Cicero's 
Worte über die Chaldäer , auch auf die Indier anwenden : Con- 
demnemus hos aut stultitise aut vanitatis aut imprudentise, qrn 470 
millia annorum, ut ipsi dicunt, monumentis comprehensa continent. 



Wir dürfen hier auch einen älteren, und yielberühmten Zeit- 
genossen Jehuda Halevi's nicht stillschweigend übergehen. Abra- 
ham ben Ohija Albarg 'eloni, ausgezeichneter Astronom 
und angeblich Erfinder der Algebra, scheint die Beligionsphilo- 
sophie weniger zum Lieblingsstudium erkoren zu haben. Indess 
glaubte auch er der herrschenden Sitte seiner Zeit den schuldi- 
gen Tribut nicht entziehen zu dürfen und schrieb ein kleines 
Werk über Moraltheologie (Sefer Hegjon ha Nefesch , ed. Erei- 
mann, Leipzig 1860), dessen erster Abschnitt in ein ernstes me- 
taphysisches Thema sich vertieft und eine neue Art von Schöpfungs- 
theorie in die Bibel hineinzutragen versucht. Höreii wir hierüber 
seine eigenen Worte: 

„Was das Wesen eines Körpers ausmacht, das sind die drei 
Dimensionen : Breite, Höhe und Länge. Denkt man hierüber reif- 
licher nach, so ergibt sich, dass zur .Gestaltung dieses Wesen's 
die Verbindung von zwei ursprünglich getrennt geweseneu Dingen 
gehört, die vor der ^reinen Idee" (Gottes) solange blos in po- 
tentia existirten bis der Wille von ihr ausging , sie mit einan- 
der zu verbinden. Die früheren Philosophen nannten das Eine 
dieser beiden mit dem griechischen !Namen Hyle, von der sie 
sagten, sie sei ein ganz form- und gestaltloses Etwas, das aber 
fähig sei, jede beliebige Eorm anzunehmen. Das andere nann- 
ten sie Perm, welche nach ihrer Erklärung die Kraft besitze, 
die Hyle mit jeder beliebigen Gestalt zu bekleiden." 

„Jedeä dieser beiden Principien jedoch zerfällt wiederum in 
zwei Theile: die Hyle, da ein Theil derselben ätherisch rein ist, 
ein anderer Theil trüb und befleckt; die Eorm, da es einestheils 

8 
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eine gänzlich unwalirnehmbare Form gibt, die zu rein und zu hei- 
lig ist, mit der Hyle sich zu yerbinden, und andertheils eine wahr- 
nehmbar gewordene, welche die Fähigkeit in sich trägt, sich mit 
der Hyle zu vermischen. Jene erstere und edlere Art ■von Form 
schaut*) und strahlt auf die Form der letzteren Art hinüber 
lind hilft ihr so, die Hyle mit allen möglichen Gestaltungen be- 
kleiden." 

„Diese zwei Principien nun, Hyle und Form, la- 
gen aufbewahrt vor Gott und standen bereit bis zur 
Zeit, wo er es geeignet fand, sie hervorzurufen." — 

„Dochder Ausdruck Zeit, dessen wir uns da für den Schöp- 
fungsact bedienen, ist hier nur in menschlicher Sprachweise ge- 
nommen, da es vor Hervorrufung der Dinge aus der Kraft zur 
Wirklichkeit gar keine Zeit gab ; denii die Zeit ist ja keineswegs 
ein reales Etwas, sondern blos das Maass füi* die bestehenden 
Dinge'*) — so lange es keine Erscheinungsdinge gab, gab's auch 



') rnffl PSJÜ — ßs 'S* "^'ßä 6'" *'l^^^ Emanationssystemen eigenthüm- 
Iklier Terminus. So läast Scharaslani den Empedokles sagen: „Nachdem die 
"Weltvernunft auf die Körper hingeschaut hatte, flössen die vorzüglichen und 
glänzenden Formen auf sie herab." In der irriger Weise dem Aristoteles zu- 
geeigneten Schrift „Theologie" heisst es ebenso: „Als das erste Wesen ge- 
schaffen war durch das reine und wahrhafte Eins , da warf es seinen Blick 
auf das Eins um es zu schauen , und so ward es zum Intellect" (S, Munk, 
Meknges, pag. 254). "Gabirol in Mekor Chajim V, 19 sagt ebenso: 

Feiner das. §.20: 

Hiedurch gewinnt man ein besseres Verständniss der folgenden Stelle inMoreII,6: 

h^tväü ip 13"! r]^)v TOn r^ ^^^'^5 'ir]:io"i ,pt:>'?nV 
)mi}^ ]whn HD ^5 ,'?5nsü a^to>^ nümi ♦n'?x?ü '3ti? x^öto 

ä) In der alten Handschrift d^r Leipziger Rathsbibliothek , nach welcher 
Freimann das Sefer Hegjon ha-Nefesch edirte, stand: 

,ni«:äö:n müpö jii^ük üj^ ^a i^ki mti ib v^'^ 151 ptn pi< 

Der Editor , E, Frei mann , empfiehlt statt i^T^^i^, das keinen Sinn hat , die 
Lesung H'T'/bJ^t U"^ jedoch scheint es ganz gewiss, dass hier f^T^j^ zu le- 
sen ist : „Die Zeit ist das Maass für den Bestand der Dinge", — denn die- 
selb.e Zeitdefinition ist bei allen arabischen Philosophen zu finden . Vergl. z; B. 
das System des Ibn-Sina bei Scharastani, Th. II, S. 292. 
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natürlich kein Maass dßrselben, da die Zeit eben nur ein Accidens 
ist.«'), 

„Als es nun in der reinen Idee (Gottes) aufstieg, die Dinge 
in das reale Sein zu rufen, da stärkte er die unwahrnehmbare 
Form, sich zu erheben und mit jenem Glänze zu bekleiden, den 
die Hyle nicht berühren kann (und daraus ward das "Wesen der 
Engel und der Seelen^ sowie überhaupt alles dessen, was zur 
Oberwelt gehört). TJnd wie sie nun dastand in ihrem strahlenden 
Glänze, da strömte ihr Licht auf die zur Verbindung mit der Hyle 
geeignete Form über und stärkte sie zu dieser Yerbindung auf 
den Befehl Gottes. Nun verband sich die letztere Torrn zuerst mit 
depa reinen Theil der Hyle, und zwar zu einer festen, bleibenden 
Verbindung, bei der kein Wechsel und keine Transformation 
stattfindet -^ und daraus gingen die Himmelskörper hervor. Sodann 
verband sich diese Form mit dem trüben Untersatz der Hyle, 
aus welcher Verbindung alle Körper dieser unteren Welt hervor- 
gingen, welche sämmtlich unaufhörlich ihre Formen wechseln, ob- 
schon ihre Gründbestandtheile, nämlich die vier Elemente, immer 
dieselben bleiben". 

„Diese ganze philosophische Schöpfungstheorie wirst Du bei 
einigem Nachdenken mit den Worten unserer Thora vollkommen 
übereinstimmend finden, so dass sie Dir wie eigens aus dieser 
"Weisheitsquelle geschöpft erscheinen wird. Denn was wir hier 
Hyle und Form genannt, welche beiden schon vor der Welt- 
schöpfung in der Kraft vorhanden waren, das nennt die Bibel : 



*) Mit Hilfe dieses Fhilosophem's sachten auch kabbalistische Schrift- 
steller die Frage za beheben , warum Oott , da bei ihm weder an eine Yer- 
hioderang , noch an eine Willensänderung zu denken ist , die Welt erst in 
einer bestimmten Zeit erschaffen. Vergl. die kabbalistische Schrift Schomer 
Emunim 11, 17. -r— Aehnliches hatte auch Alexander von Haies, einer 
der ersten Begründer der Scholastik, gelehrt : „Die Zeit ist erst mit der Welt 
entstanden, weshalb auch der Schöpfungsact nicht zeitlich der Schöpfung 
vorangeht, sondern nur in Hinsicht der Causalität eine „„Priorität"* von dem- 
selben prädioirt werden kann (Summa nniversse tbeologisB, lib, I, qu. 2, art. 5). 
Vergl. auch Bothe's Ethik I, S. 101: „Es hat überhaupt gar keinen verstän- 
digen Sinn, dass Qott der Zeit nach der Welt vorangehen soll , weil es vor 
dem Sein der Welt gar keine Zeit geben kann und es für Gott eine Zeit 
schlechterdings nicht gibt , also auch keine Zeit vor der ErjchaiFung der 
Welt.« 

8* 
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Tohu wa — Bohu. Auch deren Vorweltliohkeit wird ausdrücklich 
in der Schrift angegeben: „„Die Erde war (vor ihrem Heraus- 
treten in's wirkliche Sein) tohu wa-bohu"^. Vergleichst du den 
philosophischen Begriff der Hyle — als eines Etwas, das weder Ge- 
stalt und Form , noch reales Sein besitzt — mit dem biblischen 
Wortbegriffe Tohu, dann findest du die vollkommenste Uiberein- 
stimmung. Denn auch das hebräische Tohu bezeichnet ein Etwas, , 
das keine Eorm und Realität besitzt. Wir definirten ferner die 
Eorm als ein Etwas, dem die Fähigkeit innewohne, der Hyle ein 
actuelles Sein zu geben, nun entspricht diesem Begriffe der bib- 
lische Ausdruck Bohu, zusammengesetzt aus den Wörtern : ,)T\ IS 
d. h. „durch ihn ist es" — eine Bezeichnung für die Form, der 
die Hyle ihr Sein verdankt^'. 

Wir wollen diesem Auetor in seinen Auseinandersetzungen 
hier nicht weiter folgen. Es schien uns wichtig , seine Ansicht 
anzuführen, weil Albarg'eloni der erste jüdische Heligionsphilosoph 
ist, der es offen ausspricht, dass dem Schöpfungsact ein Substrat 
vorausging, das in einem sogenannten potentiellen Sein sich befand, 
bis zu dem Momente, wo Gott dasselbe aus der blossen Kraft zur 
Wirklichkeit hervorrief. 



Am schüchternsten, möchten wir sagen, ist der jüdische Ari- 
stoteles — Maimuni — gegen dieses grösste aller metaphysischen 
Probleme zu Felde gezogen. !N"ach M. giebt es keinen einzigen 
apodiktischen Beweis für die Anfänglichkeit der Welt. „Das 
Höchste, was der Theolog in dieser Beziehung zu leisten im Stande 
ist" so lauten hierüber seine eigenen Worte, „besteht darin, dass 
er die Argumente für die Ewigkeit der Welt zu entkräften suche ^- 
und wie herrlich, wenn ihm dies gelingt!" (More I, 71). Eine 
Stelle, die übrigens auch Küsari hat , „Was die Frage über die 
Erschaffung oder Ewigkeit der Welt betrifft, so ist diese von grosser 
Schwierigkeit, da die Gründe für- beide sich das Gleichgewicht hal- 
ten" (I, 67). Vrgl. auchLevi b. Gerson, Commentar zu Genes. Anf. *). 



*) Denselben Gedanken finden wir auch bei Thomas t. Ac^nlno, der 
Bicb in der Frage über die Weltschöpfung überliaupt ganz und gar an Mai- 
muni hält, wie dies der neueste Gescliichtschreiber der cbristlicheo Scholastik 
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Maimuni widmet dieser Frage einen gi^ossen Theil des More 
(II, 13 — 30), indem er einen doppelten Weg einschlägt. Denn 
nachdem er nachzuweisen gesucht, dass alle gegen die Welt- 
schöpfung geführten Beweise widerlegbar seien, erhebt er Argu- 
mente, um diese letzteren annehmbarer und einleuchtender als die 
von den Philosophen verfochtene Lehre von der Weltewigkeit zu 
machen. 

Einen wichtigen Schlag gegen seine philosophischen Gegner 
glaubt M. vor Allem dadurch auszuführen, dass er nachweist, wie 
Aristoteles selber , ihr kompetentester Gewährsmann , durchaus 
nicht behaupten wollte, er habe förmliche Beweise für die Welt- 
ewigkeit. Hatte derselbe doch ausdrücklich gesagt, „es gebe Pro- 
bleme, für die wir keineswegs ein entscheidendes Argument be- 
sitzen, da sie zu transcendent sind, um darüber ein Warum aus- 
zusprechen, wie z. B. die Frage, ob die Welt ewig sei, oder nicht" *). 
Wie liesse sich überhaupt annehmen, Aristoteles, der Yater der 
Logik, hätte seine Argumente für die Weltewigkeit als wirkliche 
Beweisführung betrachtet, nachdem er sagt, er müsse, ehe er den 
Lesern seine eigenen Argumente anführt, zuvor diejenigen seiner 
Gegner mittheilen, weil sonst seine eigenen Argumente zu unzu- 
reichend befunden werden möchten (S, De coelö I, 10). Könnte 
es aber je einem Manne wie Aristoteles in den Sinn kommen, 
eine wirklich demonstrativ erwiesene Theorie werde zu schwach 
befunden werden , so lange ihr nicht die noch schwächeren Ar- 



(Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. 11, S. 569) selber 
wiederholentlich ausspricht. Thomas erkennt den Satz , dass die Welt einen 
Allfang habe, nur als eine Glaubens-, nicht als eine Vernunftwahrheit an. Die 
Vernunft nämlich könne nur apodictisch beweisen, dass die Lehre vom Weltanfange 
nicht gegen die Vernunft sei; sie könne dagegen nicht apodictisch darthun, 
dass die Welt noth wendig einen Anfang habe. Dicendum, qnod mnndum non 
semper faisse sola fide teoetur, et demonstrative probari non potest. Et hujus 
ratio est, quia uovitas mundi non potest demonstrationem recipere ex parte 

ipsins mundi. Demonstrationis enim princlpium est „qnod quid est." 

Unde muudnm incepisse est credibile , non autem demonstrabile et scibile. 
(Summa Th.' I, qu. 46, art. 2.) 

') Topic I, 11: . . . . . xai neqi wv köyov /imj «xo/tev ovtwv fieyälav. 
XaXeTtov oiöfuvoi elvat to ^la ti dnoiovvai , otor ffdtepor d xotf/tos 
«taio?, ^ ov. , ., . 
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gumeiite der gegnerischen Theorie als Polie gegenüber gestellt 
werden? 

"Wir haben bereits früher gezeigt, dass M. sämnitliche gegen 
die Weltschöpfung geltend gemachte Einwürfe in eine zweifache 
Beweisform eintheilt, in eine kosmologische und eine onto- 
logische. Maimuni's scharfsinnige Widerlegung der kosmolögi- 
schen Beweisführung verdient hier hervorgehoben zu werden. 

Aus der l^atur der existirenden Dinge, sagt M., wollte man 
die Beweise gegen die Schöpfung ans Nichts herholen. Da nämlich 
. die existirende Ifatiu' uns nirgend ein Hervorgehen aus Nichts 
zeigt, so könne auch die Natur überhaupt unmöglich aus Nichts 
hervorgegangen sein. Allein alles Seiende ist im Zustande seines 
fertigen Seins eben ein ganz Anderes, als es vor seinem Werden 
gewesen, so dass von der Natur des einen auf die des anderen 
durchaus kein Bückschluss zu ziehen ist. Dies wird durch das fol- 
gende Gleichniss klar gemacht. Denken wir uns einen jungen 
Mann, der seit seiner frühesten Kindheit auf einer unbewohnten . 
Insel in Gesellschaft älterer Männer lebt. Er hat weder seine 
Mutter , noch sonst ein weibliches Wesen jemals gesehen. Nun 
taucht in ihm die Erage auf: Auf welche Weise sind wir eigent- 
lich in die Existenz gelangt? Und er erhält daranf die Antwort: 
Wir sind sämmtlich aus dem Schooss eines uns ähnlichen Wesens, 
das man Erau nennt , geboren. Dieser Antwort jedoch setzt der 
Jüngling den entschiedensten Unglauben entgegen, als wollte man 
ihm etwas ganz Absurdes aufbinden, indem er die triftigsten Ge- 
gengründe aus dem gegenwärtigen Naturzustande des 
Menschen nachweist. Ein Mensch, der eine Stunde ohne Luft bleibt, 
müsse ersticken, wie wäre es nun möglich, dass wir Monate hin- 
durch in einem verschlossenen Eaum gelebt und uns bewegt hät- 
ten? Ebenso müsste derjenige, der nicht Speise und Trank durch 
den Mund zu sich nimmt, in wenigen Tagen zugrunde gehen, und 
da sollte man Monate lang durch die Nabelvene die Nahrung an 
sich ziehen können? Derart wird der unerfahrene Jüngling die 
ihm ertheilte Antwort mit den unzweifelhaftesten Gründen widerlegt 
zu haben glauben. — Völlig derart sind aber auch die kosmolo- 
gischen Einwürfe der Aristo teliker , da sie von der bereits beste- 
henden Natur auf den Urzustand zurückschliessen wollen ",)-. 

') Dieses Gleicliniss erinnert unwiUkührKch an Ibn-Tofaits •^hilosopW- 
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üfachdem M. defensiv für die mosaische Schöpfungslehre ge- 
kämpft, indem er die Einwürfe der Gegner zurückgeschlagen, ver- 
sucht er es, offensiv vorzugehen, um durch „Argumente, die der 
Demonstration nahe kommen« (JHil^s'^i^ D'HXpn b^x'^^llJ). die Wahr- 
heit der Schöpfungstheorie darzuthun. 

Als eine Consequenz der Weltewigkeitstheorie , sagt M., er- 
gebe sich die Annahme, dass alle Erscheinungen der I^atur nicht 
auf die Absicht eines Beabsichtigenden, sondern auf Naturnothwen* 
digkeit zurückzuführen seien. Es könne daher von dem Anhän- 
ger jener Theorie mit Recht gefordert werden, uns den Znsam- 
menhang aller Dinge nach Naturgesetzen zu erklären. Ifun sei 
dies wohl Aristoteles in Bezug auf die sublunarisehe Welt voll- 
kommen im Stande. Durch die verschiedenartige Mischung der 
von den vier Elementen ausgehenden vier Qualitäten lasse sich 
nämlich die Verschiedenartigkeit der Dinge, obschon sämmtlich aus 
der Einen Urmaterie hervorgehend, erklären; ebenso wie sich die 
vierfache Eorm der Elemente durch die Verschiedenheit ihrer Ee- 
gionen erkläre. Ja, selbst über die sublunarisehe Welt hinaus- 
gehend, werde die Annahme einer von der diesseitigen Materie 
verschiedenen Materie der Sphären und Gestirne ganz befriedi- 
gend dargethan. Jedoch von da weiter müsse er, uns jede natur- 
gemässe Erklärung schuldig bleiben. Woher die Verschiedenheit 
in der Richtung und Schnelligkeit der Sphären? Die Angabe, dass 
die je weitere Entfernung vom Sphärenkreise die um so schnel- 
lere Bewegung bedinge, werde von den Thatsachen augenschein- 
lich widerlegt. Denn es gebe Sphären, die obgleich höher liegend 
als andere, sich dennoch schneller bewegen als diese. Da ferner 
angenommen werden müsse, .abweichend von Aristoteles, dass die 
Sphären aus ganz anderer Materie als die Sterne hervorgegangen 
seien, wodurch erkläre sich demnach das Verbundensein dieser 
heterogenen Wesenheiten? — Ueberhaupt müsse der Aristotelis- 
mus bei Erklärung der Sphären- und Planetenbewegungen zu 
zwei Hypothesen Zuflucht nehmen : dem Epicyolus und dem excen- 



schen Roman Hay ibn-Yakdhän, nnd vielleicht ist auch Maimnni (ein jüngerer 
Zoitgenoäse Ibn-Tofail's) eben dadurch zur Aufstellung desselben angeregt 
worden. Ahrcn ben Elia, wahrscheinlich um das an Maimuni begangene Pla- 
giat unkenntlich zu machen, gibt dasselbe Gleichnis» in veränderter Weise. 
8. Ez Cbajim, cap. VIII. 
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trischen Kreise. Beide jedocli widerstreiten den von ihm selber 
anderweitig aufgestellten physikalischen Principien , nach denen 
es weder einen Epicyclus noch eine Bewegung in excentrischen 
Kreisen geben könne, da sich vielmehr Alles um die Erde als 
festen Mittelpunkt bewegen müsse. Und so bestätige sich's, dass 
Aristoteles, der alle Dinge und Erscheinungen der sublunarischen 
Welt ihren Ursachen und ihrem Zusammenhange nach auf die be- 
stimmtesten ^Naturgesetze zurückzuführen wusste, über die Welt 
der Sphären, einige mathematische Doctrinen abgerechnet, ganz 
im Unklaren sich befunden, so dass man hierauf den Spruch an- 
wenden könne: „Der Himmel ist der Himmel Gottes, nur die Erde 
hat er den Söhnen Adam's gegeben.* Alle Unerklärlichkeiten je- 
doch schwinden, sobald wir an die Stelle der blinden Ifaturnoth- 
wendigkeit den freien Willen und die Absicht eines Beabsichti- 
genden setzen, der jeder Sphäre nach freier Wahl und Bestimmung 
die ihr eigenthümliche Bewegung und Schelligkeit zu eigen gege- 
ben habe. 

Dieser Beweis, den wir übrigens unseren Lesern bereits ein- 
mal vorgeführt, und zwar nach der beschränkten Natüransehau- 
uug der Mutakallimun — von diesen „der Beweis von der freien 
Bestimmung" (arab. pläbMT'J^) genannt — wird uns noch einmal bei 
einem höchst bedeutsamen Religionsphilosophen der nachmaimuni- 
schen Zeit, wiederum in etwas anderer Fassung begegnen. 

Maimuni ist bisher in dieser Erage einen Weg gegangen, 
der im Wesentlichen von seinen jüdischen Vorgängern gar nicht 
abweicht, doch plötzlich schlägt er eine Richtung ein, die geeig- 
net war, bei den Streuggläubigen jener Zeit einen gewissen An- 
stoss zu erregen und bei dem spätem Partheikampf gegen den 
More mit als Angriffswaffe gegen denselben benutzt wurde. 

Wisse, sagt M., dass mein Ankämpfen gegen die Weltewig- 
keitstheorie nicht daher rühre, weil Stellen in der Thora ausdrück- 
lich das Gegentheil besagen, da diese Stellen nicht zahlreicher sind 
als solche, die von Gott in körperlicher Weise sprechen. Wie wir 
nun diese letzteren in bildlichem Sinne ausdeuten, um jeden an- 
thropomorphistischen Begriff von Gott ferne zu halten , ebenso 
könnten wir allen Stellen der ersteren Art einen allegorischen 
Sinn unterlegen, damit sie der Lehre der Weltewigkeit entspre- 
chend werden. (Dass übrigends von mancher Seite in der That 
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die Schöpfungsgeschichte der Bibel allegorisch gedeutet wor- 
den sein dürfte, scheint ans Emnnot we-Deot YII, 1. her vor zu- 
gehen — und vielleicht hat Maimuni eben die citirte Stelle im 
Sinne). Doch zwei Gründe sprechen ihm dagegen, a) Die Unkör- 
perlichkeit Glottes ist apodictisch erwiesen, die dagegen lautenden 
Schriftstellen müssen daher nothgedrungen allegorisch gedeutet 
werden , was jedoch bei der Weltewigkeit keineswegs der ^all 
ist. h) Der Glaube an die TJnkörperlichkeit Gottes Verstösse nicht 
nur gegen keine der mosaischen Grundlehren , sondern sei sogar 
die oberste Wahrheit derselben ; dagegen die Annahme der Welt- 
ewigkeit, im aristotelischen Sinne, als Weltnothwendigkeit, hiesse 
die Keligion in ihren Grundfesten erschüttern, die Wunder der 
Bibel als Pabel erklären und Alles, was die Religion hoffen und 
fürchten lässt , verneinen. Hierzu geselle sich dann noch ein an- 
deres Moment von Wichtigkeit. Glaubt man nämlich , dass die 
Welt in einer bestimmten Zeit erschaffen worden, dann schwinden 
alle Prägen, die man gegen die Offenbarung der Religion 
zu erheben pflege ; Warum hat Gott sich gerade diesem und nicht 
einem anderen Manne geoffenbart? Warum hat Gott das Gesetz 
gerade dieser und nicht einer andern Nation ertheilt? Warum 
hat Gott gerade Dieses und Jenes geboten oder verboten ? All die- 
sen und ähnlichen Prägen stellen wir dann die eine Antwort ent- 
gegen: Also hat es eben der Wille oder die Weisheit Gottes 
verlangt — ebenso wie er die Welt in einer bestimmten Zeit- 
epoche und in einer bestimmten Perm geschaffen, ohne dass wir 
uns darüber Rechenschaft ablegen können, warum sein Wille oder 
seine Weisheit gerade diese Zeitepoche und gerade diese Formen 
gewählt. Und daher, so schliesst M., haben die jüd. Gelehrten, 
und werden es auch noch ferner, ihr ganzes Leben der specula- 
tiven Durchforschung dieser Frage gewidmet. Denn ist einmal 
die Schöpfung erwiesen, dann Mit Alles, was die Philosophen 
gegen die Religion einwenden. Bestätigt sich dagegen die aristo- 
telische Weltewigkeit, dann fällt im Gegentheil das ganze religiöse 
Gebäude. Solchergestalt hänge Alles von dieser Frage ab. 

Die Behauptung Maimuni's hatte indess, wie wir sagten, un- 
angenehme Sensation erregt. Wie, fragte man, die ganze Wahr- 
heit der Weltschöpfung wäre mu* an die speculative Forschung ge- 
bunden, so dass', wenn es einer scharfsinnigen Beweisführung 
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gelingen könnte , die Weltewigkeit darznthun , die ganze bibli- 
sche Schöpfungsgeschichte eine allegorische Umdeutung 
erfahren müsste? Jehuda Alphachar/ in dem berühmt ge- 
wordenen Briefe an David Kimchi , macht daher , ebenso -wie 
später Spinoza (Tract. theol, ed. Panhis, p. 271), diese Behanp- 
tung Maimuni's zu einem der Anklagepunkte gegen „den Führer 
der Verirrten, welcher selber irre gegangen" '). 

Ifoch einen Punkt dürfen wir hier nicht übergehen, in wel- 
chem Maimuni ganz neu ist, und dies ist seine Lehre von 
der ewigen Fortdauer der Welt, indem er die aristote- 
lische Weltewigkeit nur a parte ante bestreitet, nicht aber a parte 
post, so dass ein Welt an fang nicht auch ein Weltende vor- 
aussetzen müsse. Ihi Gegentheil sei es ganz vernunftgemäss an- 
zunehmen, dass Gott das von ihm einmal in's Sein gerufene, höchst 
vollkommene Meisterwerk — höchst vollkommen darum, weil 
dabei weder ein Zuviel noch ein Zuwenig stattfinde — nicht 
wieder der Vernichtung anheim geben werde. Man wende jedoch 
dagegen nicht mit dem aristotelischen Satze ein , dass alles Ent- 
standene auch wieder dem Vergehen unterworfen sein müsse, da 
dieser Satz nur auf das Werden in der schon vorhandenen Welt, 
nicht aber auf das Urwerden seine Anwendung finde. Sind doch 
auch die Seelen unvergänglich, obwohl sie geschaffen sind. 

Das Vergehen eines Bestehenden oder selbst nur die Alteri- 
rung desselben sei nur da anzunehmen , wo ein Zuviel oder 
ein Zuwenig stattfindet, mithin ein Vollkommenerwerden denk- 
bar ist, nicht aber da, wo wie bei der Schöpfung Alles in höch- 
ster Zweckmässigkeit sich befindet*). Wol sei daher Aristoteles 
im Hechte, von festen, nicht 'alterirbaren Naturgesetzen zu reden ; 
allein selbst diese Stabilität beruhe auf dem Willen Gottes , der 



*) Alphachar's beissende Satyre : 

f "1X3 DH D-'Süs t::)'2:n niiü ^"isi mpt^ 

scheint einem damals coureiranden arabischen Wortspiele nachgebildet zu sein. 
Denn so erzählt Abulfaradsch (Historia dynastarum , p. 454) , dass Feinde 
Maimuni's dessen nbxbl (Delalet = der Führer) höhnischer Weise n^J^^i 
(Dhalalet = der Irrthum) genannt. 

*) Maimuni lehnt diesen Gedanken an Kohelet, III, 14 an: 
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sie demnach , wo es seiner Weisheit angemessen scheint , auch 
aufhebt. Daher die Möglichkeit der Wunder. — Gegen 
Maimuni's Lehre von der ewigen Fortdauer der Welt polemisirte 
Abraham ben David aus Posc^uiferes in den Hassagot zu Hilch. 
Teschuba 8, 8. 



Maimuni's Lehre über die Weltschöpfung hatte das Missge- 
schick bei den beiden extremen Dichtungen seiner I^achfolger 
nicht die volle Würdigung zu finden. Denn nahm die strenggläu- 
bige Richtung, — wie wir dies bei Alphachar gesehen — An- 
stoss an der maimunischen Behauptung, dass nicht die kosmogo- 
nische Darstellung der heiligen Schrift es sei, die ihn bestimme, 
von Aristoteles abzugehen, da diese Darstellung auch eine Aus- 
legung zulasse, die mit der aristotelischen Ansicht sich vertrage, 
— so war es wieder ein anderes Moment , mit dem die freiere 
Richtung sich nicht befriedigte. Isaak Albalag (VergL über 
denselben: Schorr in der Zeitschrift. Hachaluz IV, S. 83 ff.) und 
Levi ben Gerson, diese Dioskuren der freiem Richtung in 
der nachmaimunischen Philosophie, treten beide der Ansicht Mai- 
muni's von der Schöpfung aus dem absoluten Nichts entschieden 
entgegen. Albalag behauptet, Maimuni habe in Wahrheit selber 
der Annahme der Weltewigkeit gehuldigt und blos aus Rück- 
sicht auf das populäre Bewusstsein dieselbe an manchen Stellen 
zu widerlegen gesucht, während er an anderen Stellen stillschwei- 
gend auf ihr fasse. — Gersonides sagt, Maimuni habe überhaupt 
mit seiner ganzen Beweisführung nichts gewonnen , da er die 
Möglichkeit der Wunder , um derentwillen er ja' eigentlich die 
Weltschöpfung als religiöses Dogma zu begründen sich bemühte, 
keineswegs darthue , sobald er nach Entstehung der Welt nur 
die Herrschaft der Naturgesetze gelten lässt. 

Doch bevor wir bei Gersonides anhalten, dürfen wir an dem 
älteren Religionsphilosophen Nachmanides nicht stillschweigend 
vorübergehen. Mose ben Nachman hat auf dem ersten Blatte 
seines Pentateuchcommentares seine Schöpfungstheorie entwickelt. 
„Am Anfange schuf Gott Himmel und Erde , dies bedeute , Gott 
rief das Weltall aus dem absoluten Nichts hervor. Doch nicht die 
jetzt bestehende Welt entstand aus dem absoluten Nichts , son- 
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dem blos das erste Substrat oder die Hyle, aus der sodann alles 
Seiende herausgebildet wurde. Nun gebe es aber zwei solcbe aus 
Nichts geschaffene TJrmaterien , . eine als Substrat des Himmels 
und eine andere als Substrat der Erde. Die Urmaterie führe in 
der Bibel den Namen Tohu , während die Form Bohu heisse. 
Hier erinnert sich wohl der Leser , dass es schon Abraham ben 
Chija war, der diese beiden biblischen Ausdrücke auf Materie 
und Form bezog. — Nachmani hat noch sonst Ansichten dieses 
Autors recipirt, ohne dessen Namen zu nennen. (Vergl. hierüber 
S. Sachs, Hajona I, 74.) 

Wenn jedoch, filhrt Nachmani fort, die Schrift sagt: „Am 
Anfange schuf Gott Himmel und Erde", so sind hier blos die 
beiden Urmaterien gemeint, die in potentia Himmel und Erde 
in sich trugen. Die Schrift selbst füge dies erklärend hinzu : „Die 
Erde war Tohu , bis Bohu (die Form) hinzukam. Dieses Bohu 
begreife aber eine vierfache Form in sich: Erde, Wasser, 
Luft und Feuer, oder, wie wir auf dem heuttägigen Standpunkte 
der Naturwissenschaften sagen würden : einen vierfachen Zustand 
der Materie: den festen, tropfbaren, luftigen und imponderablen. 
Sämmtliche vier werden hier von der Schrift ausdrücklich an- 
gegeben, nur erscheine hier das Feuer unter dem Namen ,.Fin- 
sterniss", weil das Elementarfeuer finster (d. i. unsichtbar) ist, 
da sonst des Nachts die Athmosphäre geröthet sein müsste. (S. 
More, II, 30:) 

Der sehr bedeutende Denker Levi ben Gerson in seiner 
religionsphilosophischen Schrift Milchamot (YI, 1) widmet der 
hier behandelten Frage eine höchst umfangreiche Abhandlung (Vergl. 
hierüber die Monographie Joel's : Levi ben Gerson in der Fran- 
kel'schen Monatsschrift, Jahrg. 1862, S. 20 ff). Maimuni's Haupt- 
beweis für die Weltschöpfung, schon von den Mutakallimun aul- 
gestellt. — (bei' diesen püäJl'?K genannt) — tritt uns bei Ger- 
sonides wiederum modificirt , entgegen. Wenn wir , meint er, auf 
die jedem Entständlichen als solchem zukommenden Eigen- 
thümlichen achten, so ergeben sich drei. 1. Nur vom Entständli- 
chen kann man sagen, es habe einen Zweck. Vom TJnentstande- 
nen einen Zweck . seines Vorhandenseins angeben , ist widerspre- 
chend. 2. Am Entstandenen kann sich Etwas finden, was um 
eines Anderen willen da ist. Am TJnentstandenen hingegen kann wie 
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von keinem immanenten, so auch von keinem transcendenten Zweck 
die Rede sein. 3. Am Entstandenen kann sich ein nicht unmittelbar 
aus seiner Natur Fliessendes und zu Erklärendes finden, weil man 
sich auf die Intention des Hervorbringenden berufen kann , am 
TJnentstandenen muss Alles nothwendig sein. 'E-an lassen sich alle 
diese drei Kriterien eines Entstandenen an den Himmelskörpern 
nachweisen. Die beiden ersteren durch die zweckmässige Einwir- 
kung derselben auf die sublnnarische Welt ; sowie das dritte dadurch, 
dass sich an ihnen Dinge finden, die aus der Naturnothwendigkeit 
nicht erklärt werden können. — Dieses letztere Kriterium eines 
Entstandenen lasse sich aber auch bei der sublunarischen 
Welt nachweisen, und zwar in der durch Naturgesetze nicht 
zu erklärenden Thatsache des Freiwerdens der Erde vom 
Wasser. ISfaturgemäss nämlich seien die Elemente als concen- 
trirte Kugeln übereinander gelagert und die Erdkugel von der 
Wasserkugel umschlossen. Dass nun die Wasserkugel zurücktrat 
und ein Theil der Erdkugel frei wurde, dafür lasse sich weder 
in der Natur der Elemente, noch in der Natur der auf dieselben 
einwirkenden Himmelskörper ein ausreichender Grund finden. 

Neu dürfte bei Ealbag der Beweis von der relativen 
; Jugend der Wissenschaften sein, welche Jugend bei dem 
der Menschheit innewohnenden Drang nach Wissenschaft ganz 
unerklärlich wäre, wenn die Welt von Ewigkeit her sein sollte. 
Doch mehr Aufsehen als seine Beweise für die Anfänglichkeit 
der Welt erregte seine Behauptung von der Ewigkeit der Ur- 
materie. Und obschon Gersonides nicht der Erste war, der diese 
kühne Behauptung so offen aussprach, da ihm hierin schon Albalag 
vorangingt), so erregte diese Behauptung aus dem Munde des so 
berühmten Gersonides, der neben seinem philosophischen Rufe 
auch als talmudischer Gelehrter einen Namen hatte, doch noch 
weit grösseres Aufsehen. Er konnte sich die Welt ebensowenig 
aus einem bereits geformten. Sein hervorgegangen denken, wie aus 
einem absoluten 'Nichts, und setzte daher die ewige Urmaterie, 
welche die Mitte zwischen den beiden, dem Seienden und dem 
Nichtseienden, hält. 

Noch weiter scheint freilich Mose Narboni gegangen zu 



^) Und ebenso nnter Anderen auch Ibu-el-Davendi. S. Fürst. Gesch. 
des Karäerthums, S. 70. 
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sein, da er in seinem More-Commentare sogar für die aristotelische 
Weltewigkeit gegen die Einwürfe -Maimuni's Parthei nimmt. Indess 
liegt es in der Art dieses Autors, stets so zweideutig und dunkel 
seine freisinnigen Gedanken auszudrücken, dass man auch in dieser 
Präge nicht recht weiss, was seine eigentliche Ansicht sei. 

Dagegen tritt Gh. Xreskas entschieden gegen Ralbag auf 
und weist nach, welch Unsinn darin liege, für die "Weltexistenz 
zwei Principien zu setzen, von denen das eine (Gott) die höchste 
Vollkommenheit, und das andere (die aller Form haare Urmaterie) 
die höchste Mangelhaftigkeit repräsentirt. Auch sei es ganz unphilo- 
söphisch anzunehmen, dass die Urmaterie, wenn ebenso absolut 
(mK''itön Ili''''inb) wie Gott selber , den Einwirkungen Gottes sich 
gefügt haben sollte. Ferner sei es ganz sonderbar, dass ein sonst 
ganz scharfblickender Denker mit sich selbst in solch grossen 
Widerspruch gerathen konnte, indem Levi b. Gerson einerseits 
die specielle Providenz Gottes oder dessen Kenntniss der Einzel- 
dinge (n'^Ö'nö tUS^T) negire, und andererseits gleichwol das Ein- 
wirken Gottes auf das Einzelding der Urmaterie behauptet. (Or 
Adonai, Hauptst. III. Klall 1, cap 4). 

Auch Kreskas berühmter Schüler , J o s e f A 1 b o , ist für die 
Schöpfung aus dem absoluten Mchts. Denn da Gott als über alle 
Mängel erhaben speculativ erwiesen wurde, so hiesse es, ihm eiiien 
Mangel zusprechen, wenn er Etwas aus dem Nichts zu schaffen 
nicht im Stande sein sollte. (Ikkar. I, 23). — Albo hätte da freilich 
noch hinzufügen können t Auch hiesse das, den Menschen 
höher stellen als Gott, da der Mensch nach freiem Willen 
handeln kann, Gott hingegen, bei Annahme einer Naturnothwendig- 
keit, unfrei gedacht werden müsste! — 

Für die Schöpfung aus dem absoluten Nichts erklärt sich auch 
Abbä Mari: „Deshalb beginnt die Lehre Mosis mit der Schöp- 
fungsgeschichte,* sagt er, „um diesen Glauben in unserem Herzen 
zu befestigen, wie einen Nagel, der nicht wanken kann" (Minch. 
Ken. cap. 10). Isaak Abrabanel schrieb eine Monographie 
(Scham, chad. ed. Heidenheim) zur Erklärung jener Moreabschnitte, 
die die Schöpfung aus Nichts zum Vorwurfe haben. Auch Abraham 
Schalum (Neveh Schalom.1, 16) kämpft mit speculativen Waffen 
für diese Wahrheit'). 



*) Aach die Schrift Maamar Haskel (nach Heidenbeim, verf. von EUeser ben 
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Die Karäer sind durohgängs für die creatio ex nihilo, ja 
bei Elia Beschitzi (Adereth Elia pag. 476) bildet dieselbe den er- 
sten Glaubensartikel, bei Juda ha-Abel (Eschk. ha-kofer, Alphab, 33) 
den dritten Gr.undartikel. Ahron ben Josef (Mibchar, p. 14 b) und 
Ahvon ben Elia (Ez eh. cap. 12) bestreiten ebenso die Annahme 
einer ewigen Urmaterie. 

Wir sollten zur Vervollständigung gegenwärtigen Arti- 
kels wol auch die Doctrinen der Kabbala hier anführen. Wir 
geben dieselben in möglichster Kürze, Die Kabbala ging TOn 
dem Gedanken aus, die mosaische Schöpfungslehre mit dem 
Eundamentalprincip der alten Philosophie , „dass aus Nichts 
Kichts werde," in Uibereinstimmung zu bringen. Hiezu fand sie 
die alexandrinische Lehre von der Ausströmung (Emanatioli) 
am geeignetesten. Sie stellte nun folgendes System auf: Keine 
Substanz ist aus dem absoluten Nichts hervorgegangen ; alles Sei- 
ende hat vielmehr seinen Ursprung in einer (Quelle ewigen Lichts 
— in Gott. Dieser undefinirbare Gott wird in ganz eigenthümli- 
cher Weise das „Nichts" (pi^) genannt, d. h. das in Abstracto be- 
stehende, durch positive Attribute nicht zu erklärende Sein — und 
auf diese Weise ist die Welt aus „Nichts" hervorgegangen. Das 
göttliche TJrlicht erfüllte vor der Schöpfung die ganze Unendlich- 
keit, so dass kein leerer Raum vorhanden war. Es zog sich da- 
her in sich selbst zurück, um eine Leere zu bilden (OlltlÖX). Nach 
dieser Concentration manifestirte sich der Endlose (En-Sof) zuerst 
in einem, Prototyp der Schöpfung , dem Makrokosmos oder Adam 
Kadmon auch Adam Ilaa , aus welchem sodann die Schöpfung in 
vier Abstufungen oder Welten ausströmte (J7''"13S). 

Wir berühren hier schliesslich noch eine Art naturhistorisches 
Argument gegen die Weltewigkeit, das ein jüdischer Gelehrter 
des 16, Jahrhundei'ts anführte, das uns indessen schon von den 
Mutakallimun ausgesprochen zu sein scheint. Man ging nämlich 
von dem Gedanken aus, dass, wenn eine sogenannte Urzeu- 
gung (generatio sequivoca)) nämlich das Entstehen organischer 
Wesen aus Unorganischem, nachweislich wäre, dann gäbe dieses 
einen Beleg sowohl gegen die Annahme einer „Natur" überhaupt, 



Nathan, einem Zeitgenossen Maimuni's) lasst denjenigen, der nicht die Schöp- 
fung aus Nichts glaubt, gar keine Gemeinschaft mit dem mosaischen Gesetze 
haben. 



— 128 — 

als auch gegen die Behauptung der Philosophen, dass „aus Nichts 
Nichts werde". Nun "war es eine im ganzen Alterthum verbreitete 
Annahme, dass es eine Art Mäuse gebe, die unmittelbar aus der 
Erde sich bilden '). (Vergl. Diod. Sicul. I, 10; Aelian, Eist. an. 
III, 36.) Im Commentar zu Mischna Ohul. 9, 6, wo ebenfalls die 
Rede ist „von einer Maus , die halb Fleisch und halb Erde ist", 
sagt darum Lippmann Jörn Tob Heller: nHier wäre mei- 
ner Meinung nach ein Beleg gegen die Anhänger der Weltewig- 
keit zu holen.« {,r\)f:npn ''röHö hv rhii:^ T]m ^wi^ nti) 



1) Yergl. auch Mose Narboni (More I, 73, Främ, 6) , der von Ibn-Sina 

erzählt-, -i35j?ri irri:^ iö3 layn p d\h nbvty *itya« i^)Tw ^)ök\ 

Nach dieser Fictioa lässt Ibn-Tofail den Helden seines Komans , Hay , per 
generationem sequivocam ohne Vater und Mutter entstehen. — Der bekannte 
Rab, Elia Wilna soll die Stelle Exod. 8, 17 : 

auf die sogenannten Evdmäuse bezogen haben. 



Die Seele. 



9 



In dem Wörterbiiclie des Lebens gibt es ein grosses Wort 
von ganz besonderer Wichtigkeit und Bedeutung ; doch so gross 
dieses Wort im Leben ist, so klein ist dasselbe im eigentli- 
chen Wörter buche: es ist dies nämlich das einsilbige, dreibuch- 
stabige Wörtohen Ich. Und dieses kleine „Ich" hat yon jeher, 
nicht nur im Weltleben, sondern auch in der Weltweisheit eine 
höchst bedeutsame Eolle gespielt. 

In der That , seit Menschen auf der Erde athmen , -war es 
für sie gewiss eine der dringlichsten Fragen : Wer bin „ich" ? 
Oder wenn wir mit dem berühmten Psychologen Herbart anneh- 
men wollen, dass der gewöhnliche Mensch diese Präge nicht auf- 
wirft, weil er sich selbst sehr gut zu kennen glaubt^), so erhebt 
doch gewiss jeder Mensch die Erage: Was wird aus meinem 
Ich, wenn einmal der unvermeidliche Tod meiner Erscheinung 
hieuieden ein Ende macht? — Die Erage über das Wesen des 
Ich's ist darum gewiss eben so alt, als das Menschengeschlecht 
selber. 

Und diese Frage ist, _wie alle Materien der Metaphysik, noch 
lange nicht entschieden. Ist die Seele ein wirkliches Etwas 
(Substanz), das den Eigenschaften (Accideiizen), die an ihm hän- 
gend gedacht werden, zum Träger dient? Mit anderen Worten^ 
sind alle Vorgänge in unserm Innern, als Denken, Eühlen u. dgl. 
nur Modiiicationen eines bestimmten Subjectes, das wir Ich nen- 
nen und das sich seiner Persönlichkeit, Identität u. s, w. unmit- 
telbar selbst bewusst ist? Oder bleibt von jenem innern Etwas, 
nachdem wir von demselben alle Accidenzen abgesondert, nichts 
als eine Leere übrig , der blosse logische Inbegriff, der weiter 



*) Psychologie als Wissenschaft. §. 24. 
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niclits als die Ziisammenfassimg aller jener Accideiizen Im Be- 
wusstsein bedeutet (bei den Kantianern „die Function der Bynthesis" 

genannt) ? Diese bocbwichtige Erage, mannigfach formulirt, 

wird noch immer in den Schulen erhoben, ohne dass ihr bis jetzt 
eine entschiedene, allgemein giltige Lösung zu Theil geworden 
wäre. Und zwar ist dieselbe in neuerer Zeit nicht nur Gegenstand 
der Philosophie geblieben, sondern auch auf das Gebiet der Na- 
turwissenschaften hinübergezogen worden. Die Frage über das 
TJrwesen der Seele ist nun mit Heftigkeit unter den Naturfor- 
schern aufgetaucht. Und dürfte es, Angesichts des neu erwach- 
ten und aus den sj^stematisohen Werken, in Broschüren und selbst 
in die Tagespresse hinübergespielten Streites, nicht unzweckmäs- 
sig sein, die alten Seelentheorien aus der fruchtbaren arabisch-jü- 
dischen Periode hier einmal die Revue passiren zu lassen. 

Die Seele, das transscendentale Ich, das geheimnissvolle Prin- 
cip des geistigen Lebens in uns, diesses grosse und jeden denken- 
den Menschen so sehr interesirende Problem, hat auch bei den 
jüdischen Denkern aller Jahrhunderte die volle speculative 
Würdigung gefunden, die es mit Eecht für sich in Anspruch nimmt. 

Der Talmud, diese grosse, inhaltreiche Schatzkammer, in 
die mehr als fünf Jahrhunderte hindurch so viele Könige des Wis- 
sens und Genie's ihre geistigen Schätze niedergelegt *), hat in 
unzähligen Stelleu, theils in einfacher Ausdrucksweise, theils in 
verblümtem Sprachgewande, seine Theorien über die Seele ausge- 
sprochen. Es ist hier unsere Aufgabe nicht, die psychologischen 
Lehrsätze des Talmuds zu entwickeln ; doch heben wir^ einige der 
wichtigsten Momente hervor, um einen Massstab für die Beurthei- 
lung zu geAvinnen , wie fern oder wie nahe die spätere jüd. E-eli- 
gionsphilosophie in diesem Punkte den talmudischen Doctrinen stand. 

Nach den Lehren der Rabbinen ist die Seele ein substanzi- 
elles, einfaches, über alle Körperlichkeit erhabenes Wesen , eine 
Art Monade, wie dies die Sprache neuerer Schulen (Leibnitz und 
Herbart) nennt. Das Sein der Seele beginnt vor der Zeugung des 
Körpers (Präexistenz) ; so weist der Talmud den Seelen vor ihrer 



*) Im Jucbasin werden 172 Männer genannt , von denen Aussprüche in 
Mischna und Baraita enthalten sind; sowie gegen 1400 in beiden Gemaren 
vorkommende Lehrer. Diese Anzahl ist aber in Folge neuerer Forschungen 
mehrfach zu ergänzen . 
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Mission auf Erden einen eigenen Himmel an (Chagiga 12, b). 
Als Bürgerin einer überirdischen Welt bringe sie dem Körper 
aus ihrer Heimath eine reiche Mitgift Yon Begriffen imd Kennt- 
nissen mit, deren ursprüngliche Klarheit jedoch beim Eintritt in 
die Welt der Körperlichkeit getrübt wird (Nidda 31 a), eine An- 
sicht, in der man auf den ersten Blick die angebornen Ideen 
Plato's erkennt, wie schon Mendelssohn in seiner Preisschrift 
„TJiber die Evidenz in metaphysischen Wissenschaften" darauf 
hingewiesen. — Was die TJnsterblichkeitslehre der Eabbinen be- 
trifft, so genüge hier die bekannte schöne Sentenz: „Diese Welt 
gleicht einer Vorhalle zu der künftigen Welt; bereite dich Yor 
in der Yorhalle, damit du eingehest in das innerste Gemach" (Abot 
4, 16. vgl. Moed kat. 9, b). 

Die UnkÖrperlichkeit des Menschengeistes, so wie die in der 
heiligen Schrift ausgesprochene Ebenbildlichkeit mit Gott, war bei 
den Lehrern des Talmuds so sehr stehender Gedanke geworden, 
dass dadurch die trefflichsten Bilder und Parabeln entstanden (s. 
Berach. 10 a). Und die selbst noch in neueren Schulen mehrfach 
angeregte Frage über den Sitz der Seele war ihrer Lehre zu- 
folge eine ganz bedeutungslose. So wenig man fragen kann: Wo 
hat Gott seinen Sitz, eben sowenig habe diese Erage in Bezug 
auf die Seele einen vernünftigen Sinn*). 

Obschon die Lehre von der Präexistenz gewöhnlich mit der 
Lehre von der Seelen Wanderung Hand in Hand ging (wie 
z. B. bei Pythagoras und Plato), so ist doch in dem ganzen gros- 
sen Gebiete des Talmuds keine einzige Stelle nachzuweisen, die 
von der Metempsychose Erwähnung thäte. Nur Unkenntniss und 
eine seichte, oberflächliche Kritik, die ihre selbstgeschaffenen, 
durch nichts begründeten Muthmassungen mit einer hochgelehrt 
thuenden Miene als apodiktische Gewissheit hinstellt, vermochte 
den Lehrern des Talmuds eine Doctrin aufzubüi'den, zu der diese 
niemals sich bekannt haben. So z. B. schreibt die in hunderttau- 
senden Exemplaren verbreitete allgemeine deutsche Eeal-Encyklo- 

'■) Sehr bezeichnend ist in dieser Beziehung folgende Stelle (Midrasch 
Scbocher tob zu Ps. 103): 
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piidie von Brockhaiis (Artikel Seelenwandenmg) Folgendes über 
dieses Thema: „Die E ab b inen malten die Lehre von der Seelen- 
wanderung in der ihnen eigenen seltsamen Manier aus, indem sie 
annahmen, Gott habe nur eine bestimmte Anzahl Judenseelen (!) 
geschaffen, die daher immer wieder kämen, so lange es Juden 
gebe, bisweilen auch zur Bussübung in Thierkörper versetzt wür- 
(ien". — Wir möchten den Verfasser jenes Artikels bitten, inso- 
fern er hier die Eabbinen des Talmuds, im Sinne hat, uns doch 
die talmudische Quelle zu nennen, an der er diese rabbinische 
Lehre geschöpft hat. 



Der erste Mann in der nachtalmudischen Zeit, der an die 
kühne Aufgabe sich gewagt, die Theologie mit der Wissenschaft 
völlig auszusöhnen und in vollen Einklang zu bringen, der erste 
Begründer und Schöpfer einer jüdischen Religionsphilosophie war 
bekanntlich der vom Ende des neunten bis in die Mitte des zehn- 
ten Jahrhunderts hineinblühende Saadia ben Josef al-Fajurai. In 
seinem, von uns schon so oft erwähnten Werke „Vom Glauben 
und Wissen" entwickelt er auch sein psychologisches System. Und 
es ist für uns kein Zweifel, dass hier der jüdische Weltweise aus 
Fajum das aristotelische Buch „TJiber die Seele" vor sich gehabt 
und benutzt^). 

Wie Aristoteles, so eröffnet auch Saadia seine Abhandlung 
mit der Frage über das Wesen der Seele, 

(bei Arist. n^iitov d'iÖMq dvavfMlov Suhlv ... ti iöti. Hb. I, 1.) und 



*) Diese Schrift wurde mit dein Coramentare des Ibn lioscli im 13. Jahrh. 
vou Mose Ibn Tibbon in's Hebräische überselat und befindet sich unter dem 
Titel tyain 'IÖD handschriftlich (cod. l26) auf der lt. k. Hofbibliotbek zu 
Wien , ebenso in Paris (cod. 302) und bei Rossi (cod. 935, 1210, 208). Zu 
unterscheiden von dem ^^Jpl 'H&Ö des Ibn Falaqnera; ebenso von der Schrift 
gleichen Namens des Ali b. Josef Habillo, welche eine Uebersetzang der 
Quasstiones de anima von Thomas de Aquino enthält. Auch dem Maimuni 
wurde ein t^UJI^ 'Q zugeschrieben, dagegen aber die Kritik gegründete Zwei- 
fel erhoben hat. Von Mose de Leon gibt es eine Schrift unter dem Titel : 
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geht dann, ebenso wie jener, zur Kritik über die -verschiedenen 
von seinen Vorgängern aufgestellten Seelentheorien über '), 

i)ie erste dieser Theorien negirt die Substanzialität der Seele 
und erklärt sie für ein blosses Accidenz (H^plS). Weil nämlich 
die Seele nicht selbst wahrgenommen, sondern nur durch ihre 
Wirkungen erkannt werde, wollte man sie nicht für etwas Gegen- 
ständliches erklären, sondern blos für eine dem Körper inhärirende 
Bestimmung auffassen. Saadia schlägt diese Theorie durch ein ke- 
lamistisches Argument aufs Haupt. Doch über den Kelam sei 
uns hier eine kurze Bemerkung gestattet. 

In dem Jahrhundert des Saadia hatte der tiefe und vollge- 
hende Strom des arabischen Culturlebens sich bereits in zwei di- 
vergirende Strombette ergossen. Die speculative Forschung ging in 
zwei verschiedenen Richtxingen einher, die gegenseitig wol Man- 
ches sich abborgten, zumeist aber sich gegenseitig bekämpften. 
Die eine Richtung nennen wir die philosophische. Hier bildete 
der Aristotelismus, durch die Commentare der l^euplatoniker man- 
nigfach modificirt, den Mittelpunkt. Die zweite Eichtung bildeten 
die sogenannten „Mutakallimun" , (D"''ni3'1/br die „B,edenden"), 
welche sich die Aufgabe gestellt, die Dogmen der geoffenbarten 
Eeligion gegen die Doctrinen der Philosophie zu vertheidigen. 
Ihre Wissenschaft, welche aus dem 2. Jahrhundert d. H. datirt, 
hiess der „Kelam" (Qxbs'^K übv hebr. nSin «0311/ „die Wissen- 
schaft des Wortes"). 



*) Diese Theorien sind bei Saadia fast wörtlich so formnlirt, wie bei 
Aristoteles, Nur erscheinen bei Saadia um zwei Theorien mehr als bei Arist. 
Und dies kommt unserer Meinung nach daher , weil dies eben die selbsteige- 
nen Ansichten des Aristoteles sind, darum konnte er dieselben natürlich nicht 
im Namen seiner Vorgänger anführen, Die eine lautet bei &. folgender- 
massen: iJJ^tfl Dti^^b Jllöbtl^ imStZ^h DfllÜp — »»^ ^'^s ist die berühmte 
Definition des Aristoteles, die wir weiter unten bei Jehuda Halevi ausführlicher 
besprechen werden: fV/Cn idttv hteU'/eia (perfectio) ömi^ato? qivöwov (de 
Anima II, 1). 

Die andere dieser Theorien wird von Saadia in folgenden Worten ge- 
geben : 

. , ♦ 'y\v xin ''i^Mi ,3bs p)^ xim m urKi nni v^^ iriKn 

Wir erkennen hier wieder einen Lehrsatz des Stagiriten. Dieser unterschied 
nämlich in dem menschlichen Geiste zwischen der activen und passiven Ver- 
nunft, diese sei materiell und mit dem Körper vergänglich, jene sei immateriell 
und unsterblich (1. c. III, 5). 
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TJiber die Ausdrücke Kelam und Mutalcallimun sind schon von 
älteren arab. Schriftstellern verschiedene Erklärungen Yersncht 
worden. Der Geschichtschreiber der muselmanischen Secten, Scha- 
rastani , stellt über den Ausdruck Kelam zwei Conjecturen auf. 
Entweder sei der üfame dadurch entstanden, weil eine Haupt- 
frage, um die in jener Wissenschaft die ControYcrse sich be- 
wegte, das „Wort" betraf, ob nSmlieh das im Koran enthaltene 
Wort ewig oder erschaffen sei (Vrgl. über diese Streitfrage 
Weil, Historisch - kritische Einl. in den Koran, S. 110. Auch 
More I, 71. wird dieselbe erwähnt.). Oder Kelam ist, eben so 
wie Mantik , eine Bezeichnung der Logik, welche letztere von 
jeher als eine der wesentlichsten Disciplinen der Philosophie be- 
trachtet wurde. (Auch Bachja, Einl. zu Chabot etc. nennt die 

Logik: nninnbsnx 

Ein anderer arab, Schriftsteller jenes Jahrhunderts, Algazali, 
erkennt in dem Kelam die Wissenschaft, wie über einen Gegenstand 
zu streiten sei, und Mutakallimun sind demnach all Diejenigen, die 
über einen Gegenstand Eorschung anstellen und über ihn dispu- 
tiren. (Mosne Zedek, ed. Gold. p. 171). 

Die maimonidische Schule dagegen, die den Doctrinen des 
Kelam den heftigsten Wiederstand entgegensetzte, findet in dem 
Ausdruck Mutakallimun (loquentes, Ü'''ni3^b) die ironische Bezeich- 
nung Jener, die nicht durch objectiYe Wahrheit, sondern nur durch 
leeren Wortschwall, durch blosse Schönrednerei ihre Lehrmeinun- 
gen zu begründen suchten (More I, 51. 74). So wird dieser Aus- 
druck erklärt von Samuel Ihn Tibbon (m^liri T))hü "'S)', in der 
Schrift B-uach Chen, vom Verf. des Schaar ha-Schamajim (ed. Bö- 
delheim S, 77), von Menachem Bonifaz (Sefer Hagedarim s. v. ^). 



') Möge auch uns hier eine Conjectur gestattet sein. Es ist bekannt, 
wie viele dem Judenthume theils entnommene , theils frappant analoge Mo- 
mente der Islam aufzuweisen hat. Hier ein Beispiel von vielen. Mehrere Jahr- 
hunderte hindurch durften im Islam die Traditionen nicht aufgeschrieben wer- 
den (ähnlich dem bekannten rabbinischen Satz, Gittin 60, b). Jede Doctrin 
wurde ausschliesslich mündlich gelehrt, und der Lehrer gab seinrn Schü- 
lern, die seine Worte besonders gut behalten hatten , eine schriftliche Erlaub- 

niss, nti?2i^ genannt (ähnlich dem rabbinischen Hi^ü^nn ^^^^ 1^11^11) > ^^'^^^ 
Lehren weiter zu verbreiten. Erst im dritten und vierten Jahrh. d, H., als die 
Masse der Dottrinen Echon zu gross war , begann die schriftliche Aufzeich- 
nung der Traditionen (S. Jahresb. der asiat. Gesellsch, 1858/9 von Julius 
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ISI'acli diesei' kurzen Abweichimg kehren wir wieder zu im- 
serm Gegenstande zurück. Die" kelamistische Eiohtung fand unter 
den Karäern und einigen der Geonim eifrige Yerehrer, und zu 
diesen gehörte auch unser Saadia. 

Nun aher hatten die Mutakallimtin selber die Seele nur für 
ein Accidenz erklärt (More I, 74. Prämisse 5 und 6). Saadia je- 
doch widerlegt diese Theorie gerade durch einen kelamistischen 
Lehrsatz : „I^ur eine Substanz kann Träger eines Accidenzes sein, 
nicht aber kann eine Accidenz durch ein anderes getragen wer- 
den" (das. Präm. 9). "Wäre nun die Seele ein blosses Accidenz, 
wie könnte sie dann so vielen andern Accidenzen, als Weisheit oder 
Thorheit, Hass, Liehe, Freundschaft und dgl., als Träger dienen? 
Daraus folgt, dass die Seele ein Gegenständliches sein müsse, ein 
unter dem Wechsel der Eigenschaften Beharrliches und Bleiben- 
des — eine Substanz (DitJ?/ arab. 'nni^)- 

Allein obschon Saadia die Seele für eine vom Körper ganz 
unabhängige Sxibstanz erklärt, so kann er doch zur vollen Imma- 
trialität und Reingeistigkeit derselben sich nicht verstehen. Ihm 
ist nur Gott allein über jeden Begriff von Körperlichkeit erhaben, 



Mohl im Journal Asiatique). — Nun so dürfte vielleicht auch der Name Ke- 
lam auf ein dem Judenthume analoges Moment zurückzuführen sein. Bekannt- 
lich theilte sich der Unterrichtsstoff der Moslemen in zwei Gebiete: in die 
Ueberliefei'ungslebre des Gesetzes „Fikh" (Hpö) und in die Forschung über 
die Wahrheiten und Gruudlehren des Islam, „Kelam" genannt. Während der 
„Fakih" das Gesetz nur nach seinem Inhalte zu lehren suchte, strebte der 
Mutakallim dasselbe durch speculative Untersuchung zu begründen, Doktrinen 
der Philosophie in die Worte des Koran hineinzutragen u. dgl. 

Sollten wir nun hierin nicht eine dem Judenthume ganz analoge Ein- 
theJlung des Lehrstoffes erkennen? In der That scheint der Gegensatz von 
Fikh und Kelam ganz genau jenen von Ha lach a und Ha gada wiederzu- 
geben. Und es muss dies auch die Ansicht der jüdischen Araber gewesen 
sein, da sie den Ausdruck Halacha immer im Arabischen durch Fikh über- 
setzen (Vergl. z. B. More I, 7l). Wie nun im Judenthume der der Halacha 
entgegengesetzte Theil des Lehrstoffes unter dem Ausdrucke H'lin ('^o" ^iT\> 
vorgetragen) gefassfc wurde , so nannten ihn die Araber annähernd Qji^'^Jp 
(von ü'!?p]n/ davon als Particip der IV. Verbalform: chpt^'Qr Mutakallim). 
Und es wäre mithin vielleicht bezeichnender, Um al-Kaläm und Mutakallimun 

(statt durch ^y^f\ nüsn «"d dnis^ü) du^'cb H^i^Hn niasri ""d ta^i^j» 

zu übersetzen. — Wir erwähnen hier noch schliesslich einer Ansicht Schm51- 
ders (Berliner Jahrb. 1844, S. 749), dem Kelam ursprünglich „Schreibfeder" 
(wie das rabbinische D1)Ü7')p vom griecb, xwAa/to?) bedeute. 
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alles Erschaflene dagegen, wie die menschliche Seele, und selbst 
die Engel , sind ihm reine , feine , ätherähnliche Siihstanzen. Die 
Seele ist ihm ein zarter, dünner, subtiler Stoff wie die Him- 
melssphären , nur noch reinerer und feinerer Ifatur als diese 
(ah^byn p pT 1f\V)- „Warum sehen wir die Seele nicht, wenn 
sie in der Sterbestunde den Körper verlässt? Weil sie durchsich- 
tig und klar ist wie der Aethgr." 

Saadia ist ein Anhänger der Präexistenz und widerlegt die 
dagegen erhobenen Einwürfe. Man fragt, wie es sich mit der 
Weisheit und Grüte Gottes vertrage, das reine, ätherische Wesen 
der Seele mit den niedern, groben Stoffen des Leibes in Verbin- 
dung zu setzen, da ihr dadurch ein durch Sünden und Leiden 
mannigfacher Art getrübtes Dasein bereitet werde. Darauf entgeg- 
net unser Autor, die Seele könne nur eben in Eolge ihrer Ver- 
bindung mit dem Körper zur höchsten Stufe der Vollendung und 
der Seligkeit gelangen. Denn gerade die Prüfungen und Leiden, 
der Kampf mit der Sinnlichkeit und Sünde , den sie aber kraft 
ihres freien Willens siegreich zu bestehen vermag, göben ihr 
erst die höhere Läuterung und Veredelung. Da es ferner Bestim- 
mung der Seele ist, segenreich und gottgefällig zu wirken — 
unmittelbar wirken aber könne die Seele nicht, ebensowenig als 
das Eeuer ohne den Brennstoff siclitbar werden kann — daher musste 
ihr ein Medium geschaffen werden, durch welches sie ihre Wirk- 
samkeit zu bethätigen im Stande sei, und dieses Medium ist der 
Körper. 

Die Seelenwanderung, und zwar nicht nur die Lehre von 
dem Uebergang der Seele im Thierkörper (migratio descendens), 
sondern auch die von der Wanderung aus einem menschlichen 
Organismus in den andern (migratio per orbem) fand in Saadia 
einen entschiedenen Gegner. Er bezeichnet diese Lehre als einen 
„Wahnsinn". Und wie wir bald in einem eigenen Abschnitte 
nachweisen werden, scheint unser Autor die Kar ä er als die 
ersten Vertreter dieser Lehre im Judenthume erkannt zu haben. 

II. 

Nach Saadia stosscn wir in der Geschichte der jüdischen 
Keligionsphilosophie auf ein weisses Blatt, das mehr als ein Jahr- 
hundert umfasst. Nur vereinzelte Körner kann der fleissige Sammler 
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hier zusanimenlesen. Zumeist sind es karäische Tiieologen, die je- 
nes weisse Blatt einigermassen ausfüllen. Der arabische Kelam 
hatte auf dieselben so sehr influirt, dass sie selber den I^Tamen 
Mutakallimun annahmen (S. lüisari V, 15). Doch ist es nur eine 
höchst spärliche Ausbeute, die da die Philosophie zu machen vermag. 
Der Ton uns in einem frühern Abschnitte citirte David ben Mer- 
van al-Mokammez hat ein philosophisches Werk über die Einheit 
Gottes verfasst, von dem jedoch nur Eragmente sich auf uns 
vererbt haben '), 

Endlich in der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. tritt uns ein 
wahrhaft grosser TSame entgegen, der an die Gedenktafeln der 
Literaturgeschichte mit goldenen Lettern angeschrieben zu werden 
verdient, ein Mann von ausserordentlichem Genie, der dem Manne 
mit den zwei Köpfen in der griechischen Mythe gliech: der eine 
Kopf war den blumenreichen Thälern der Dichtung zugewandt, 
mit dem andern blickte er zu den Sonnenhöhen kühner und er- 
habener Eorschimg hinan. Dieser Mann, gleich gross als Dichter 
wie als Denker, war Salomon Ibn Gabirol. Der gründliche 
Eorsclier Munk hat es bis zur Evidenz nachgewiesen, dass der 
von den christlichen Scholastikern des 13 Jahrhunderts vielfach 
genannte Avicebron, dessen Schrift „die Q-uelle des Lebens" einen 
bedeutenden Einfluss auf die Philosophie des Mittelalters übte, 
kein Anderer sei, als eben unser Ibn Gabirol. Ibn wurde in Avi 
verwandelt — wie Ibn Sina in Avicenna — und aus dem arabi- 
schen G'im wurde ein italienisches c (tsch). 

Ifun in Bezug auf die Seele führen wir von Gabirol hier einen 
Satz an, der zugleich einen Grundgedanken seiner ganzen Philo- 
sophie bildet, „Die Seele ist, sowie alle Wesen ausser Gott, zu- 
sammengesetzt aus Materie und Eorm" *). 

Wer diesen Satz, aus dem Zusammenhange gerissen, liest, 
demmüsstewol Gabirol wie ein Diderot des Mittelalters erscheinen, 
und- dessen „Q,uelle des Lebens" müsste zu Consequenzen führen, 



*) S. Orient, Literbl. 1847 , col 620 ff. Luzzato im Pollaks'a Haiich. 
Kedem p. 6b. Pinsker, Likute Kadmoniot, Beil. S. 45. 

^) rrm 'ibinb m^iiö xin ^kh '•n^n D:ip hz. Bei Tb. v. Aquino 

(Qusest. disputt., qosest. de anima, art, VI) : Quidam dicunt quod anima et 
omnino omnis substantia prseter Deum est composita ex materia et forma. 
Cujus quidem positionis primus auctor invenitur 4yicebioD, auctor libri foA- 
tis vitse. 
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wie sie etwa später mit der ganzen imerbittliclien Logik in dem 
berühmten oder besser berüchtigten „Systeme de la natiire" dar- 
gestellt wurden. Allein, obschon Gabirol der Seele eine Materie 
zuschreibt und sie aus einer Zusammensetzung Yon Stoff und Form 
bestehen lässt, so ist er doch nichts weniger als Materalist oder 
Realist in der gewöhnlichen Bedeutung dieser Ausdrücke. Ibn 
Gabirol hat über Materie und Form ein ganz eigenes Philosophen! 
aufgestellt, und seine Seelentheorie ist eben ein Ergebniss dieses 
Philosophems. Die Materie ist ihm das abstract Allgemeine, daraus 
alle Wesenheiten, körperliche ebenso wie geistige, gleich hervor- 
gegangen sind, und nur die Form bildet den Unterschied zwischen 
Wesen und Wesen überhaupt und zwischen körperlichen und gei- 
stigen insbesondere. Alles Niedrige entspringt aus dem Höhern, 
und daher muss, was im Medrigen ist, auch im Höhern vorhan- 
den sein. Die Peripherien des Körperlichen lauten denen des Gei- 
stigen parallel; da nun die Kreise des Körperlichen Materie und 
Form haben, so müsse dies auch bei den Kreisen des Geistigen 
der Fall sein. Da ferner Alles aus einer und derselben Materie 
besteht, so finden sich auch überall Eigenschaften derselben. Dies 
zeige sich zumeist in der vernünftigen Seele, in der alle Formen 
enthalten sind. Dies drückt Albert der Grosse als die Meinung 
Avicebron's folgen dermassen aus : Suhstantia intellectualü compre- 
hendit et tenet in se formas omnium. Comprehendere autem et teuere 
matericB est : et ubi sunt prophietates y ibi est suhjecium, (De 
Causis I, 5). 

Allein obschon nun die beiden, Seele und Körper, getragen 
werden durch die eine Universalmaterie, so bilden sie dennoch zwei 
solch schroffe Gegensätze, dass eine Verbindung derselben gar nicht 
möglich wäre ohne ein Intermedium. Und dieses Mittelding zwischen 
Körper und Seele, das von den beiden heterogenen Elementen 
etwas Aehnliches an sich hat, ist der vitale Geist*). 

Es ist ebenso eine glückliche Conjeotur Munk's, eine Abhand- 
lung über die Seele, die Gundisalvi ixnter dem Titel „Tracta- 
tus de anima" aus dem Arabischen in's Lateinische übersetzte, 
auf die Autorschaft Gabirol's zurückzuleiten. 



•) S. Mekor Chajira HI, 3: 

p:3i n^^.l^^b arr-ra ^pitsi^n nnn "hh mh n^ia3 tya^ni 

rm'2 önis in« 
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Die Abhandlung trägt eben durch und durch nichts als ga- 
birol'sche Philosopheme in sich, Uiber den zwischen Seele und 
Körper vermittelnden Geist lesen wir Folgendes in dieser Abhand- 
lung: Simplex auiem non potest conjugi spisso sine media quod habet 
similitudinem cum extremis. Item anima non apprehendit sensibilia per 
se nisi mediante spiritu, qui est suhstantia sentiens consimilis utris- 
que extremis et est media intercorporeitatem sensibilium et Spirituali- 
tät em anhnae rationalis, 

Gerson ben Salomon aus Catalonien in der Schrift Schaar 
ha- Schamaim (c. 12) hat mehre Kapitel dieser Abhandlung wört- 
lich wiedergegeben 5 unter diesen auch das 8. Kap., welches die 
Präge behandelt, ob die Seele aus Nichts geschaffen sei (Ütrum 
anima creata sit a nihilo). Hier werden nun die Ansichten der 
Creatianer und der Tradutianer einander gegenübergestellt. 
Während die ersteren die Seele Ton Gott neu erschaffen sich den- 
ken, behaupten die letzteren , dass dieselbe durch Zeugung von 
den Eltern auf die Kinder übergehe. "Wenn nun Jene diese An- 
sicht aus dem Grunde verwerfen, weil dann die Seele der Eltern, 
Theile von ihrem Selbst an die Kinder abgebend, mangelhaft wer- 
den müsste, so erinnert der Verfasser unserer Abhandlung au 
die Analogie der Elamme, die nichts dadurch verliert, dass neue 
Flammen sich an ihr entzünden*). 

III. 

Nicht lange nach Ihn Gabirol tauchte an dem damals so reich- 
gestirnten Himmel Spaniens abermals ein glänzender Stern auf, 
dessen klares und strahlendes Licht bis auf die neueste Zeit herab 
freudig begrüsst wird. Jehuda Halevi ben Samuel, arabisch Abu 
l-Hassassan; (geb. zu Kastilien um 1085) ist der gefeierte Name 
dieses Sternes erster Grösse. Ebenso wie sein Vorgänger Gabirol 
war auch Halevi gleich hervorragend in der poetischen Kunst, 
wie auf den ernsten Gefilden der Philosophie und der Glaubens- 
wissenschaft. Sein ursprünglich arabisch geschriebenes Werk Ku- 
sari, das von Jehuda Ibn Tibbon und von Jehuda b. Isak ben 
Kardinal in's Hebräische, aus dem Hebräischen von Abendana 
in's Spanische, von Buxtorf in's, Lateinische und von Kassel in's 



*) Vergl. Munk, Mölanges etc. pag. 172. 
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Deutsche übertragen -wurde, handelt auch über die Seele in eini- 
gen Kapiteln des Buches. 

"Was ist die Seele? Darauf antwortet unser Autor: Die 
Seele ist dasPrincip der Bewegung und Empfindung. 
Und schon aus dieser Definition wird ersichtlich-, dass nicht nur 
der Mensch , sondern Alles was sich bewegt und empfindet , im 
Besitze einer Seele sei. Nun aber bewegt sich die Pflanze auch, 
denn alles Wachsthum ist Bewegung (vgl. auch More II. Einl. 
Präm. 4. Ikk. IV, 30.) ; die Pflanze hat daher ebenfalls eine Seele, 
die vegetative Seele. ]!*[un aber gar das Thier, dieses bewegt 
sich nicht nur pflanzenartig, sondern nach Willkür und besitzt 
noch überdies Empfindung; das Thier hat daher ebenfalls eine 
Seele, als Princip der Vegetation und der Empfindung in Einem: 
die animalische Seele. Im Menschen endlich gesellt sich zu 
den Beiden noch ein Drittes, nämlich Vernunft; der Mensch be- 
sitzt mithin eine Seele, aus der alle drei Wirkungen fliessen: 
die rationelle Seele'). 

Jehuda Haie vi hat aber noch eine andere Definition der Seele, 
zu deren richtigem Verständniss es jedoch nöthig ist, den Begriff 
Eorm nach aristotelischer Auflassung festzusetzen, da dies 
überhaupt einen Angelpunkt in der aristotelisch - arabischen Philo- 
sophie bildet, E r m , im philosophischen Sprachgebrauohe , ist 
nicht die Bezeichnung für die äiTSSere Gestalt, sondern für 
die innere charakteristische Wesenheit eines Dinges ^). So ist z. 
B. die vegetative Kraft die Eorm, d. i. die Wesenheit der Pflanze ; 
und eine abgepflückte Blume, obschon sie noch ganz die Gestalt, 
den Earbenglanz und den Duft einer Blume behalten hat, da ihr 
jedoch die vegetative Kraft, also die innere Wesenheit derselben, 
verloren gegangen, ist sie mehr keine Blume der Form nach. 



*) Die rationelle Seele wird ia den arab. Schulen die „sprechende" 

(nialÖn trSJ/ riplSXibK Q^h^) genannt. Nach Ikkar III , ö werden 
auch die Himmelssphären, als mit Intelligenz begabte Wesen, Q''*nä'lÜ ge- 
nannt. Und selbst da, wo „rational" ein blosser terminus technieus ist, wird 
dasselbe durch '^la^JtS wiedergegeben. So heissen bei Maimuni „rationale und 

irrationale Linien« nptSiÜ ^^51 riplD3Ü tDIlfib/ D^^ilÜ '^rh^) Ö^ISIÜ Ü^lp 
(More I, 73). 

^) Vergl. ITn'irin *'1)'D'^ ^^ ' §• ^ '^^^^ ^®" Unterschied zwischen 
n>-|>|2£ und ^iiin» S. auch More I, 1; pijn ^SD cap. 9. 
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Im Thiere ist es ebenso die animalisclie Kraft, was die Eorai des- 
selben genannt wird. Die Materie ist ein blos der Möglichkeit 
(niDDr der Anlage, dem Vermögen) nach Seiendes , während die 
Form die Möglichkeit znr Wir.klichkeit ihV^si) bringt. Die 
Form ist daher die „Vollendnng" (Entelechie, perfectio, rHÜ^ti?) 
der Materie. 

Um die charakteristische Wesenheiteines Dinges zu bezeichnen 
haben wir demnach drei Ausdrücke : Seele, Form und Vollendung. 
Aristoteles definirt daher die Seele mit folgenden Worten: „Die 
Seele ist die erste Vollendung eines . natürlichen, organischen Kör- 
pers, welcher der Möglichkeit nach Leben hat" *). Und Jehuda 
HaleYi gibt die ganz wörtliche Uibersetzung dieser aristotelischen 

Definition: «nis nvn Sj>n ^^h^ ^pstD ümb fi^vii r\)thff tt>S3n 

Die Immatrialität der Seele wird durch vier Argumente er- 
wiesen: 

1. Durch die TJntheilbarkeit der Seele. Alles Körperliche, so- 
wie das Accidentielle des Körpers ist theilbar. Gestalt, Geruch, 
Geschmack und dgl. lassen sich mit ihrem Subjecte theilen, was 
aber bei den Denk formen nicht möglich ist (vgl. auch More II. 
Einl. Präm. 11). Ein in zwei getheilter menschlicher Körper ist 
nur ein halber Körper, aber kein halber Mensch. 

2. Wäre die Seele eine körperliche Kraft, dann müsste sie 
ganz dieselbe Ifatur wie die übrigen Körperkräfte haben. Dem 
ist aber nicht so. Die Sinne nämlich werden durch die Aufnahme 
überaus starker Eindrücke geschwächt, oder gar ganz zerstört; 
so das Auge durch sehr blendende Strahlen. Die Seele hingegen 
stärkt sich im Gegentheil durch die Aufnahme von sehr erhabe- 
nen Erkenntnissen. (Ikkarim IV , 30 hat denselben Beweis , und 
zwar wörtlich so formulirt wie bei Aristoteles 1. c. III, 5.) Da- 
gegen findet Maimuni zwischen sinnlicher und geistiger Wahr- 
nehmung die strengste Analogie (More I,'32)*) und ist dies eine 
Consequenz seiner im Verlaufe dieser Abhandlung zu entwickeln- 
den Seelentheorie. 

3. Greift das Alter nur den Körper an, nicht aber die Seele. Im 
Gegentheil wachsen und dehnen sich die Schwingen der Psyche 



(De Anima lib. II, cap. 1.) 

*) Vergl. die richtige Bemerkung Pürstenthars, More-Comm. S. 92) Nr. 11. 
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nocli da, wo die Schwungkraft des Leibes bereits bedeutend g'e- 
schwäclit ist. Nach dem öOsten Lebensjahre nimmt die Seele 
noch an Gediegenheit zu, während der Körper abnimmt. (Vergl. 
Arist. 1. c.I, 5.) Endlich 

4. findet noch ein höchst wesentlicher Unterschied zwischen 
den materiellen Kräften der Wahrnehmung und der wahr- 
nehmenden Seele statt. Denn die Thätigkeit der Sinne ist eine 
endliche, beschränkte, während die der Seele eine unbegränzte 
ist. Die. Sinne können nur das Spezielle wahrnehmen, nicht das 
Allgemeine, wie die mathematischen Gesetze, die gleichbleiben- 
den Formenbestimmungen, die abstracten Begriffe ; während da- 
gegen die Yernunft die einzelnen Yorstellungen in die Einheit 
des Begriffes verknüpft und das Allgemeine daraus ableitet. (Vergl. 
auch Maim. Jesode ha Thora IV, 7. More I, 73. III, 16.) 

Ist nun demnach die TJnkörperlichkeit der Seele erwiesen, 
so ist es mit Einem auch ihre Unsterblichkeit *). Und zwar ist 
diese Unsterblichkeit eine persönliche, individuelle, nicht aber ein 
Aufgehen in den allgemeinen Weltverstand {'hh^Tl h'D'WTOt wie 
mehrere arabische Philosophen gelehrt. Diese behaupteten nämlich, 
die Seele des Denkers, in Eolge seiner speculativen Forschungen 
identificire sich mit dem allgemeinen (oder thätigen) Verstand, 
werde ganz eines mit ihm (Kusari I, 1. IV, 13), wodurch sie 
ganz natürlich der Macht des Todes entgeht. Jehuda Halevi tritt 
dieser Lehre entschieden entgegen. „Aller Vernunft widerspricht 
die Behauptung, dass der Mensch naturgemäss der Vernichtung 
anheimfalle, mit Körper und mit Seele verloren gehe, und nur 
die Philosophen durch ihreErkenntniss diesem Schick- 
sale entgehen" (I, 110). 

Obschon die Seele eine einfache , untheilbare Substanz ist, 
so sind doch ihre Kräfte mannigfach. Sowie alle arabisch-jüdi- 
schen Aristoteliker, nach" Vorgang ihres griechischen Meisters, 
fünf Seelenkräfte zählten, ebenso auch unser Autor. Nur herrschte 
unter den verschiedenen Schulen grosse Divergenz über die ein- 
zelnen, zu dieser Eünfzahl gehörigen Kräfte^). Unser Autor 
schreibt der Seele folgende fünf Kräfte zu *) : 

') P]12n mbi IHK U>S3n ni^bX?, Kusari III, 43. 

*) Vergl. die Eiutheilung der Seelenkräfte bei Alfarabi (Sehmölders, 
Documenta philosophiss Arabum, p. 115), bei Algazali (^ÜPbi< ?i^i'')b)) ^^^ 
SaaJia (Munk, Notice snr R. Saadia Gaon, p. 10), bei Ibn-Esra '(Commeutar 
zu Exod 23, 25 und zu Koheloth 7, 3), bei Maim. („Acht Abschnitte", cap. 1). 

3) S. Kusari V, 12. 
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1. Das GemeingefüU Gn5nnti?bn ÜtTilH arab. '^'^W^^K tirhii, 
bei Arist., de Anima III, 1, ciiö&}jt)jQiov notvov) ^ das die einzelnen 
Eindrücke der fünf Sinne concentrirt. 

2. Die Erinnerungskraft (^51^11 HSn). 
- 3. Die Einbildnngskraft 0*n2£\^ ü^n). 

4. Die Beurfclieilungskraft C'lStyhbri 115/1/ ^«a«o^ö<?, arab, ÖtlD- 

5. Die bewegende, nnd zwar (zum Unterschiede von der ve- 
getativen Bewegung, dem Wacbstlium) die mit Bewusstsein und 
Willkür sieb bewegende Kraft. 

Diesen verschiedenen Seelenkräften werden auch verschiedene 
Sitze oder Organe angewiesen; .doch abweichend von Aristoteles, 
nach welchem das Herz als Mittelpunkt der psychischen Kräfte 
bezeichnet wurde, ist seit Galenus der Sitz derselben in das Ge- 
hirn verlegt worden. Und zwar befindet sich das Gemeingefühl 
im vorderen Theile desselben , die Einbildungskraft im mittlem, 
die Erinnerung im hintern Theile und die Urtheilskraft im gan- 
zen Gehirn. 

Das alte Problem von dem Zusammenhange zwischen Körper 
und Seele (commercium animi et corporis) sucht unser Autor ganz 
so wie oben Ihn Gabirol zu erklären (Kusari II, 26). Zwischen 
Körper und Seele befinde sich ein Mittelding, „der warme Le- 
bensgeist" ^), welcher seinen Sitz im Herzen hat*). 



*■) Ueber den Lebensgeist , vergl. auch Maim. „Acht Abschnitte", c. 1. 
More 1 , 40. 72. IH , 12. 46 , ferner in dem diätetischen Sendschreiben 

(nnUtSi^ 'T'ilJn "'S/ IJ^. IV.) an Al-Malik al-Afdhal. 

*) Ehe wir hier mit Jehuda Halevi abschliessen , weisen wir noch auf 
einen bedeutenden Zeitgenossen desselben, auf Josef Ibn Zadik, hin. 
(Gest. 1138.) In seiner von uns schon öfters erwähnten Schrift Olam ha-Ka- 
ton (ed. Jellinek, Leipzig, 1854) wird ein philosophisches Lehrgebäude nach 
mutazilitischem Grundriss aufgeführt, wo natürlich auch die Seele einen Platz 
einnimmt. Die oft unklare Ausdruckweise lässt die Ansichten des Autors nicht 
immer entschieden genug hervortreten. Er neigt sich der von Hypokrates 
(„Acht Abschnitte", cap. 1) aufgestellten Meinung von den „drei Seelen" zu. 
Die rationolle Seele (nÜSfin ti^Sl) » ^ie ^i<^le Seele (H'^nn tJ^ÖJ) «id die 
instinctive Seele (n^J^nil 'ffi'05)- H** *^'® erstere die Rolle eiuer Königin, so 
ist die zweite deren Dienerin und zugleich die bestellte Aufseherin und Lei- 
terin der Dritten. 

m):) "iiaw iö5 «m n^nn ^ajni r'^^ön lüs nia^fin min) 

10 
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IV. 



Obschon das religlonsphilosopliisclie Werk des Jehuda Halevi 
zu den tiefsinnigsten ScJiriften g-eliörfc, die die Literatur des Mittel- 
alters besitzt, und auch wirklich eines solch hohen Ansehens sich 
erfreute, dass die Lehrer ihre Schüler zu dem Studium desselben 
mit den Worten anfeuerten: „Hüthe dich den Levi zu verlassen", 
so scheint dasselbe dennoch anfangs nicht sehr verbreitet gewesen 
zu sein. Denn so kennt der als Geschichtsschreiber und Philosoph 
berühmte Abraham Ibn Daud (geb. i. J. 1110) unsern „Kusari" 
noch gar nicht. Um 1160 schrieb Ibn Daud eine Eeligionsphilo- 
sophie unter dem Titel „Emuna Rama« (arab. rip''aibK .i'T'pybi^) ; 
in der Einleitung klagt er darüber, dass ausser Saadia und Ga- 
birol kein einziger jüdischer Denker die Ausgleichung der Philo- 
sophie mit dem Glaiiben versucht hätte ; woraus mithin ersichtlich 
wird, dass ihm Jehuda Ilalevi's Kusai-i ganz unbekannt gewesen 
sein müsse. 

Abraham Ibn Daud ist der Erste unter den jüd. arabischen 
Philosophen, der sich gegen die Pritexistenz der Seele ausspricht *) 



Der förmliche Zweikampf im mensclilichen Gemütlie zwischen dem begehren- 
den Trieb und der fibwehvenden Vernunft, gebe Zeugniss dafür, dass da ebHQ 
zwei verschiedene Factoren vorhanden sein müssen. (^IIDI^'ön '°lJ2i^ iTf 7p1 

.ITl^ 131 P21bm nij^nün) ßl« rationelle Seele, die, erhüben über jeden 
Kaumbegriff, nicht bezeichnet wesflen könne , w o sie ist, und dennoch , durch 
ihre Wirkungen, selbst dem Skeptiker ihre Existenz zu leugnen nicht gestatte, 
sei der beste Beweis für die Existenz des unsichtbaren Gottes, nach dem Aus- 
spruche der Schrift (lliob l9. 2'5): „Aus meinem ICörper ersehe ich die Gott- 
heit". Auch er defiuirt die Seele ganz wörtlich nach Aristoteles, als „die Vol- 
lendung eines natürlichen organischen Körpers, welcher der Möglichkeit nach 
Leben bat." S. dass. S, 36: 

«^n^ u^äjn W'V^ )^W2 )h^f2 ni^^büs -"^löi^^sn "im tk n^n 

♦nss m^n '?P3 ''h^ 'V^iq mh d^ödü any 

') Er führt als Schriftbelege dafür an: Jer. 3d, 16 und 1 M. 2, 7, 
welch' letztern Vers jedoch Ahron b. Elia, Ez Chajira c. 107 , umgekehrt als 
die Präexistenz der Seele lehrend citiit. — Ibn Daud folgt hierin der An- 
sicht Alfarabi's, der sich gegen die Präexistenz ausspricht. Vergl. Sehmölders, 
Documenta etc. p. 33 : :^)m'?&i^ h)p' XÜ3 ps'p« h^p 033^« nill ^^ ^6) 
Auch Ihn Rosch gibt, dasselbe von Ibn Sina an. S More. ha-More, ed. Piess- 
burg, pag. 40. 
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und dagegen ihr mit dem Körper gleichzeitiges Entstehen (Coexi- 
stenz) behauptet. Mit Saadia jedoch übereinstimmend, erhebt er 
sich entschieden gegen die Seelenwanderung. Er geht dabei 
von einer Prämisse des Aristoteles aus. Dieser nämlich nimmt es 
für etwas Unumstössliches an, dass die Seele nicht mit jedem be- 
liebigen Körper sich verbinden könne; sondern dass jede Seele 
eines, ihrer eigenthümlichen pshychischen Beschaffenheit ganz an- 
gemessenen Körpers benöthige. Sowie nämlich jeder Künstler eines 
seiner Kunst eigens entsprechenden Instrumentes bedarf, so dass 
der Baumeister nicht mit einer Elöte bauen, und der Musiker nicht 
mit einer Kelle musioiren könnte; so hat auch jede Seele eines 
für sie eigens construirten Körpers nöthig, (de Anima I, 3. 

und II. 2 J'oxer yd^ haötov idtov 'i/uv d&o? aal /Lt,o^(p7jv. IlaQU- 

TiXi^Öiov (^h Uyovöiv, oignsQ ei ti? (palij tilv textovcxi}v eh avAov? iväveö&-ai. 
&eT ya^ t/ji' ßh tixvijv x^ijödai toig o^vävoig, t^v de tpvx^v tm Öo')fiat(.) 

Auf diese Prämisse gestützt, argumentirt nun Ibn Daud fol- 
gender Weise : Hat der Mensch die seiner körperlichen Beschaifen- 
heit angemessene Seele, die mit dem Körper zugleich geschaffen 
wurde, und überdies noch eine, aus einem andern Körper geschie- 
dene . Seele, dann hätte er zwei Seelen, was aber durchaus nicht 
anzunehmen ist. Hat er aber nur die in einem andern Körper 
früher gewesene Seele, so wird nach obiger Prämisse, ihm diese 
nicht eher entsprechen, als bis auch sein körperlicher Organismus 
sich ihr assimilirt haben wird. Im letztern Falle aber könnte nicht 
mehr von einer Seelenwanderung gesprochen werden, dass nämlich 
eine Seele aus A in B übergangen sei, sondern es könnte nur 
höchstens gesagt werden, dass A in seinem ganzen Wesen, 
psychisch und physisch wieder erscheine und den Sinnen sichtbar 
werde, nachdem er ihnen bereits entzogen gewesen, was aber 
wiederum nicht angenommen werden kann. 

Die alte, von Einigen dem Plato zugeschriebene Meinung, dass 
dem Menschen drei verschiedene Seelen, mit einem besondern Sitz 
für jede, innewohnen, obschon dafür die drei Bezeichnungen der 
Seele in der Bibel (nöti^J^ 111*1/ ITSJ) zu sprechen scheinen , findet 
an unsern Autor einen entschiedenen Gegner. Es könne eben nur 
von verschiedenen Kräften der einen Seele die Rede sein. 
Wenn der Mensch von den verschiedenen Zuständen, Affecten oder 
Kraftäusserungen seines Innern Ich's spricht, dann hat er das 

10* 
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volle Bewasstsein in sich, dass es eben liur das eine Icli ist, von 
dem alle diese Wirkungen ausgelien. 

Zu definiren, was die Seele ist, sei- unmöglich, da zu 
jeder Definition ein Zweifaches gehöre, Genus und Differenz, ein 
Gattungsbegriff und ein Sonderbegriff, was aber bei übersinnlichen 
Naturen, wie eben die Seele, nicht Statt hat. Es sex da höchstens 
nur eine umschreibende Erklärung möglich, wie sie der „Philosoph" 
gegeben. Und da bekommen wir wieder, wie wir dies bereits bei 
Saadia, dann bei Jehuda Halevi und bei Ihn Zadik gezeigt, 
die ganz wörtliche Uebersetzung der aristotelischen Definition: 
,n5S nrn bv^ .'■ratS nmb nth^ W5>:r\ (Emuna Rama ed. Weil, 
pag. 21). 

Wir sahen bereits bei der Lehre von der Coexistenz unsern 
Abraham ben David dem Alfarabi nachfolgen. Wir führen hier 
nun wieder einen Fall an, wo derselbe in den Fussstapfen dieses 
arabischen Aristotelilcers geht. Doch zuvor eine kurze Bemerkung. 
Die jüdischen Philosophen jener Zeit unterschieden alle in dem 
Verstände zwei Abstufungen, nämlich den Verstand in potentia 
und den Verstand in actu'). Simon Scheyer („Psychol. des Maimo- 
nides* S. 71) wundert sich daher über Isak Arama, welcher an- 
gibt, dass auch jüdische Pliilosophen drei Stufen des Verstandes 
annahmen*). Es ist ihm wol nicht unbekannt, dass Alfarabi 
von drei Gradationen des Verstandes spricht^); allein wer waren 
die jüdischen Philosophen, die sich ebenso -zu einer Trichotomie 
verstanden. Indessen ist es hier wieder unser Autor, der ebenso 
von drei Gradationen des Verstandes spricht, und zwar 1. dem Ver- 
stand in potentia, 2. dem Verstand in actu, (der bereits zur Kennt- 

niss der Axiome gelangt ist, mithin analog dem n!D7Ü 7K13 bpV 
des Alfarabi), 3. dem Intellectus acquisitus (d. i. der Verstand, 
der bereits die Fertigkeit besitzt, Schlüsse zu machen, das Un- 
richtige als solches zu erkennen, u. s. w.). Es ist demnach wahr- 
scheinlich, dass Arama, der die Schrift Emuna rama kennt (S. 



*) nii b^vs ^^^ Syiö3 "w, auch ^Srn b^^ «na njpjn ."ir 

genannt . 

*) S. Akeda porta 6. 

^) Er citirt nämlich a. a. 0. S. 91 folgende Lehre des Alfarabi: 

,ri3Sü b^'z \6pv fn^) >'^:i6vn ri^iis ,])y anx^b bppbj^ itinb) 
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Akeda ed. Pressb. p. 14 a), eben unsern Autor im Sinne bat, da 
wo er von den drei Gradationen des Verstandes spricht. Wir be- 
merken hier noch gelegentlich, dass in dem Buche „Ruach Oben" 
(ed. Brunn 1796 S. 7 b), dessen Verfasser bis jetzt noch nicht 
mit kritischer Gewissheit ermittelt werden konnte, in dem theore- 
tischen Verstände vier Gradationen unterschieden werden. 



V. 



Der grösste und fruchtbarste Denker des jüdischen Mittel- 
alters, der mit „starker Hand" und mit wunderbar hellem Blick 
die „Irrenden zurechtleitete", war der Mann Moses aus Cordova*) 
Seine Seelentheorie jedoch hat in mannigfacher Beziehung nicht 
nur seinen Feinden Angrijffswaffen in die Hände geliefert, son- 
dern selbst seinen Freunden zu bedenklichem Kopfschütteln Ver- 
anlassung gegeben. 

Maimonidßs formulirt in folgender Weise die metaphysischen 
Fragen in Bezug der Seele: „Was ist die Seele" — materiell 
oder immateriell, Substanz oder Accidenz? — „Wie ist ihr Ent- 
stehen in dem Körper zu denken" — Präexistenz oder Coexi- 
stenz ? — „Ist sie trennbar oder nicht" — unsterblich oder sterb- 
lich? — „Und wodurch erlangt die Seele Unsterblichkeit"? 
„Und endlich wie ist diese Unsterblichkeit zu denken, als indivi- 
duelle Fortdauer, oder als ein Aufgehen in den allgemeinen Welt- 
verstand" ? ^) In der Beantwortung dieser Fragen hat sich M., 
durch die fast ängstliche Anschmiegung an die Lehren des Sta- 
giriten, oder vielmehr an die Auslegungen von dessen Interpreten, 
am weitesten von den ererbten jüdischen Anschauungen entfernt. 

Was ist die Seele ? Maimuni schliesst sich, wie dies wol auch 
schon mehrere seiner Vorgänger gethan, der Definition des Aristo- 



^) In einer Zuschrift an die ^''31^ ■'^IDH erwähnt Maimnni einer Mono- 
graphie über die Phylakterien , verfasst von „Eabbi Moses ben Maimun aus 
Cordova" ? Wer war dieser Doppelgänger unseres Maimuni ? Vergl. hierüber 
Kessef Mischne, hilch, Tephillin III, §. 5. 

«) More I, 34: 

.nt n^ ri^\ ,nt nbai .n^isn 7^1 - 
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teles an. Die Seele verhalte sich zum Körper, wie die Form zur 
Materie*). Allein es hat eben Keiner dieser Vorgänger es mit 
dem Ausdrucke „Form" bo genau genommen; wie Maimuni. 
Wir haben bereits die Quelle genannt, an der die aristotelischen 
Doctrinen über die Seele geschöpft wurden. Es ist die von uns 
hier oft erwähnte Schrift de Anima. Die letzten Abschnitte dieser 
Schrift, in denen über die Eeschaffenheit des rationellen Seelen- 
vermögens gehandelt wird, leiden aber an so grosser Dunkelheit 
der Darstellung, dass die Kritik dieselben als interpolirt oder gar 
als unterschoben betrachtet. Dieser Dunkelheit ist es auch zuzu- 
schreiben, dass sich hier der Äristotelismus in mehrere Heerlager 
theilte. Ahron ben Elia (Ez Ohajim p. 190) nennt vier verschiedene 
Theorien der aristotelischen Commentatoren : die des Alexander 
aus Aphrodisias , Themistius , Alfarabi und en dlich jene des Ibn 
Rosch*). Am divergirendsten jedoch waren die Meinungen der 
beiden Ersteren, dieselben bilden förmliche Gegenpole. 

Alexander (im 3. Jahrh. der übl. Zeitr.) findet in der arist. 
Definition der Seele einen Widerspruch, Denn Aristoteles nennt 
die Seele eine Eorm und ziigleich auch eine Substanz {avayy.aiov 

of o. 't'fiv ijjvx'>iv ovölav elvai, oJ? eWof Öfößatos' (pvöixov. 1. C. II 1). Ifun aber 

könne eine Eorm niemals etwas Substantielles sein, sondern sei im- 
mer nur in Verbindung mit einem Substrate denkbar, dessen Vollen- 
dung (Entelechie) sie bildet. Die Seele als Form des Körpers gedacht, 
bestehe eben nur mit diesem und falle auch mit ihm '). Alexan- 
der erklärt also die Seele nur für eine dem Körper inhärirende 
Kraft und Anlage") und leugnet ihre Unsterblichkeit. 

Dem entgegen erklärt aber Temistius (im 4. Jahrh.) die Seele 
für eine von dem Körper unabhängige und ewige Substanz, die 
weder entsteht noch vergeht^). 



1) Jesode ha-Tl.ora 4, 8: ,h^'r\ \h jW^ in^llli K^H "WZ SS ti?&3 
'■^) TTeber die Theorie Ibn Roseh's , veigl. Narboui , Comment. zu More 
I, 68 UL'd 70, ferner Gersonides, Milcliomot Adonai Uli. I. 
*) Äliron b. Elia drückt dies also aus: 

«2i2n xb p „i^iü «^a "lön «üb^ «bi ,i^):h m^ tyainü |V5 

♦J<^"^ aa isan "lünn idö^ dx n^ni ^itjn «Ss nnijt 

*) Vergl. Narboni zu Moie 1, 68: 

S. auch Degerando, Histoire eomparee des systfemes de Phil. Tome IV, p. 259. 
*) S. Abravanel zu More I, 41. 
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Maimuni, der unter den Anslegern des Stagiviten immer dem 
Alexander den Vorzug gibt, thut mm hier einen kühnen Schritt, 
indem er ebenso wie dieser behauptet, dass wir unsere Seele kei- 
neswegs als eine Substanz, sondern nur als eine hylische Yernunft, 
als eine körperliche Kraft oder Anlage zu betrachten haben ^). 
Doch da entsteht die Frage: Wie ist nach dieser Theorie eine 
Unsterblichkeit der Seele denkbar , da die Seele als blosse phy- 
sische Kraft , wie alle sonstigen körperlichen Kräfte , mit ihrem 
Träger , dem Körper , zugleich dem Tode erliegen müsste ? Um 
dieser Schwierigkeit zu entgehen, wird folgende Lehre aiifgestellt. 
Die Seele, die ursprünglich nur eine hj^lische Vernunft und dem- 
nach sterblich ist, verwandelt sich durch Aneignung von intellec- 
tuellen Kenntnissen in eine reale und selbstständige Vernunft, 
intellectus acquisitus (HipJ b'3^) genannt. Ja, diese erworbene Ver- 
nunft ist nicht mehr wie die frühere Anlage ein vom Körper Ab- 
hängiges und Untrennbares, sondern sie ist etwas Substanzielles, 
an sich Eeales, Stoffloses, und daher Unsterbliches. Der Ausdruck 
Seele ist mithin ein Homonym; denn Seele bedeute sowohl die 
körperliche Anlage, als auch die immaterielle, unsterbliche Vernunft 
(More I, 41. und 70. III, 22). 

Es findet demzufolge in der Seele derselbe Unterschied wie 
in allen vorhandenen Dingen statt. Denn, wie bereits auseinan- 
dergesetzt worden, wird in allen existirenden Dingen unterschie- 
den zwischen der Materie, der blos ein Sein der Ki'aft oder 
der Möglichkeit nach zukommt, und der Form, durch welche 
das, was blos der Möglichkeit nach ist, in die Wirklichkeit tritt 
{etiti 6e fisv vir] dvvaiiig, to 6e däog ivtsXexeia. ^e anima. II, 1). Die- 
selbe Distinction wird nun auch auf die Seele angewendet. Die 
hylische Vernunft nämlich ist gleichsam die Materie, das blos 
der Möglichkeit nach Seiende, zu dem dann die erworbene Ver- 
nunft als Form hinzukommt, durch welche der potentielle Ver- 
stand (n^S h^W) ein Verstand in actu wird 6V)Si2 b^i'^). Nun 
aber galt es als eine philosophische Prämisse: Jeder Uibergang 
von Möglichkeit zur Wirklichkeit, mit anderen Worten, jedes Hin- 
zutreten der Form zur Materie, könne nur durch einen von 
Aussen einwirkenden Factor bewerkstelligt werden (More II, 



') ^l^hl nWri ri3 *5- ^^°''ß ^ 32; 68; 70, 72, H, EM. Prämisse 
10 und 11, III, 12. Vergl. auch Akeda, Pforte 6. 8. 49, ed. Pressburg. 
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Einl. Präm. 18). Der TJibergang der Seele aus einer blossen kör- 
perlichen Anlage zur immateriellen Substanz setze daher ebenfalls 

solch eine äussere Einwirkung und Influenz (J?B^, arab. pS) 
■voraus. Und diese äussere, auf alle existirende Dinge, ebenso me 
auf die Seele, influirende Einwirkung, die darin besteht, dasjeni- 
ge, was blos der Möglichkeit nach ist, in die Wirklichkeit zu set- 
zen, d. i. mit anderen "Worten, der Materie die Eorm zuzugesel- 
len, gehe von einem immateriellen Geiste, der letzten der „zehn 
separaten Intelligenzen" aus (More II, 4. und 12.), welche „der 
Eormengeber" oder „der thätige Verstand" genannt wird, wie 
dies Ton uns bereits in dem Abschnitte über die Engellehre aus- 
einandergesetzt ward. 

Doch durch die Lehre von dem vov? notiitimg in dem eben 
besprochenen Sinne wird nicht etwa die freie, bewusstvoUe Selbst- 
bestimmung des Mensohengeistes aufgehoben. Denn der hylische 
Verstand ist nicht wie jede andere Materie, mit welcher, ohne 
deren Selbsthinzuthun, die Eorm sich verbindet, und dieselbe der- 
art in ein bestimmtes Sein ausprägt. Nicht so der Verstand. Hier 
muss der Mensch durch sein eigenes Streben , seine intellectuelle 
Thätigkeit die Influenz des „wirkenden Verstandes" auf sich her- 
ablenken, um durch dessen Einwirken die hylische Anlage in eine 
unsterbliche Substanz zu verwandeln. Zu diesem Werke sind da- 
her gleichsam d r e i Factoren nöthig. 1. Die der Seele inwohnende 
Verstandes- Anlage (TSü^ÜH) ; 2. die von dem Nus poietikos aus- 
gehende Influeniz, der Verstand in abstracto oyHtd^ und endlich 
3. die in den Verstand aufzunehmenden Erkenntnissobjeote 

Der Entwickelung dieses Gedankens ist der 68. Abschnitt 
im ersten Theile des More gewidmet. Maimuni zeigt dort, dass 
die drei Eactoren der Denkthätigkeit, nämlich die Vernunft, das 
vernünftig Wahrnehmende und das vernünftig Wahrgenommene, 
alle zusammen identisch sind ClHi^ bSU^IÖm b^S^ÜHl h'yüTi), da 
jede Erkenntniss, die die menschliche Seele in sich aufnimmt, 
nicht etwas Aeusserliches , Objectives für sie' bleibt, sondern mit 
ihrer innersten Wesenheit sich identificirt, so dass die erlangten 
Kenntnisse das wahre, eigentliche Ich des Menschen ausmachen. 
Und dieser durch die erlangten intellectuellen Erkenntnisse ent- 
standene Ti'^'pT'i ?ya} verhält sich zur menschlichen Seele, wie 
sich die Seele zum Körper verhält : Die Seele ist die Eorm des Kör- 
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pers, und der intellectus acqxiisittis ist wiederum die JForin der 
Seele. Dieser letztere Begriff ist ein Schlüssel zum Terständniss 
vieler sonst dunkeln Stellen in den Schriften Maimuni's (Vgl. 
Jesode ha-Thora IV, 8. und 9.) 

Den ersten seiner „acht Abschnitte" schliesst daher Mai- 
muni mit folgenden Worten: „Wisse, dass die Seele als die Ma- 
terie und die Vernunft als ihre Form zu betrachten sei. Gelangt 
nun die Seele nicht zu dieser Form, dann ist die Existenz der 
ihr verliehenen Anlage eine vergebliche. Und dies ist der Sinn 
der Schriftworte (Spr. 19, 2): „Ist die Seele nicht zur Erkennt- 
niss gelangt, so ist es nicht gut." — Und nachdem er in Hilchot 
Teschuba über die ewige Fortdauer der Seele gehandelt, fügt er 
(VIII, 3) folgendes hinzu: „Wo in dieser Abhandlung der Aus- 
druck Seele erwähnt wird, ist nicht die von dem Körper ab- 
hängige seelische Kraft darunter zu verstehen, sondern die Form 
der Seele, d. i. die Erkenntniss, welche dieselbe von dem Schö- 
pfer erlangt hat, sowie andere transcendente Erkenntnisse, dies 
nur heisst Seele in Ansehung der Unsterblichkeit." 

Jedoch ist hier zu merken: die geistige Vollendung, die 
intellectuelle Erkenntniss allein genüge nicht, sondern geistige 
imd sittliche Vollendung gehören unzertrennlich zusammen, so 
dass Eines ohne das Andere nicht denkbar ist. Wahre Tugend 
gibt es nicht, ohne einen gewissen Grad von Erkenntniss (Einl. 
zum More), und wahre Erkenntniss ohne Tugend eben so wenig, 
(das. Absch. 34). Doch ist die sittliche Vollendung nur als Mittel 
zu betrachten, als Vorstufe zu dem weit höhern Ziele, das 
dem Menschen gesteckt ist, nämlich zur intellectuellen Vollendung, 
da nur diese es sei, die ihn der Unsterblichkeit theil- 
haft mache ^). 

In weiterer Consequenz dieser Theorie lehrt Maimimi, dass 
die Seele, der diese Vollkommenheiten — die moralische und die 
intellectuelle — abgehen, die mithin nur körperliche Anlage 
(nbti'J, zum Unterschiede von U?B3 in höherer W^ortbedeutung) ge- 



') S. More III, 27 : 

nia hl: yr-^ «ini .byi&i h'^i^^ r\'rT^ i«in \rT\uT] iniüStri 
1:1 pi^ innxn nib'p^n t\w kih i^üüi ♦ ♦'♦ ♦ myib dikh rby^ 

.inSit «'?.D^i''tonton D^^nn hsd i^im psD 
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blieben, mit dem Abslerben des Körpers ganz zu Grunde gehe, 
ohne dass irgendwelche Fortdauer ihrer warte. — Und dies ist 
die berühmte, aber vielseitig angefochtene maiinonidische Auifas- 
sung der biblischen Ausrottung. (Vgl. hilch. Teschuba VIII, 1. 
Nachmanides, Schaar ha-Gemul). 



VI. 



Sowohl der Karäer Ahron b. Elia aus Ifikouiedien , als die 
rabbaniiischen Eeligionsphilosophen Creskas und Albo können sich 
mit der maimonidischen Ansicht nicht befreunden, dass die Seele 
nur wenn sie intellectuelle Kenntnisse erworben, zur Unsterblich- 
keit gelange. Sicht Jeder habe die Mittel und das Glück Kennt- 
nisse zu erwerben, da dieselben nur das Antheil weniger Auser- 
wählten seien, die durch angebornes Talent und Anleitung in die 
Heiligthümer der Wissenschaft Zutritt erlangen. Der grösste Theil 
der Menschheit müsste daher auf die ewige Fortdauer verzichten. 
Den letzten Zweck des Menschen in die wissenschaftliche Voll- 
kommenheit zu setzen, sei geradezu antijüdisch, sagt Creskas (Or 
adonai II. Tractat, Hauptst. 6. c 1). So hoch der Talmud den 
Werth geistiger Studien ansetze , so erkenne er darin doch nur 
das Mittel zur practischen Tugendübung'). Erkenntnisse, welche 
die ursprünglich hylische Vernunft in eine positive Substanz ver- 
wandeln sollten, schreibt Albo (Ikkar. III, 3), müssten vor Allem 
wähl' sein, d. h. der subjective Begriff müsse mit der objectiven 
V^irklichkeit streng harmoniren *). Die sogenannten Axiomata, lo- 
gische und mathematische Grundbegriffe, obschon diese apodiktisch 
gewiss sind, gehören jedoch keineswegs in das Gebiet jener Er- 
kenntnisse, da sie blos die Vorstufen sind, um zu eigentlichen 
Erkenntnissen zu gelangen. Erkenntnisse, welche auf die mensch- 
liche Seele von solch mächtigem Einflüsse sein sollten, müssten 
nur dem Gebiete der Metaphysik angehören. In diesem Gebiete 
sei aber niemals auf apodiktische Gewissheit zu rechnen. Die spe- 
culativen Bauwerke, die ein philosophisches Zeitalter aufführt. 



«) Vergl. Talm. Kid. 40 b. 

') ,trö3b ft\ ^inty nö ay tysji j^inty nia a^30^ti> y*^^ Derart 

wurde nämlich der Begriff Wahrh eit definirt. Vergl. Saadia, Emuuot, Einl, : 
♦nilÜ^n ^""n nÖ ^o^^ I| ßO. Salomo bea Isak Halevi in seinem Comment. 
zu Aboth, genannt f^l^SJ^ ^'?, bat folgende inteiossante Bemerkung; 

by pi DVp )h \'iw h"^ >ü'bi'^)h pi^ ipty ^bi«n ras 

. .mib pm 
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reisse ein anderes nieder. Was der Eine als wahr erkannt, das 
habe der Andere als falsch erwiesen. Demnach hätte Keiner von 
all den grossen Forschern seine hylische Vernunft in eine un- 
sterbliche Substanz umwandelt? Es könne mithin nur das religiös- 
sittliche Leben sein, was der Seele Unsterblichkeit verschaffe. Es 
ist wahr, sagt Ahron (Ez Ohajim c. 105), die Bedingung der ewi- 
gen Portdauer der Seele ist die Weisheit derselben; allein 
jedes Werk, dessen Vollführung einen intellectuellen Endzweck, 
sei es mit mehr oder weniger subjectiver Einsicht des Vollführen- 
den, zu Grunde hat, ist ein Act der Weisheit. Wer nun die Sat- 
zungen der Religion, die allesammt einen höchst weisen Endzweck 
haben, befolgt, dessen Seele gelange dadurch zur Weisheit und 
mithin auch zur "Unsterblichkeit. 

Nach Albo ist das Wesen der Seele unergründlich. Die 
Eorschung wird sich vergebens bemühen, das geheimnissvolle Ich 
in unserm Busen, seiner eigensten Natur nach zu erkennen, ebenso 
wenig als dies beim Wesen Grottes möglich ist. Und hierauf sei 
auch der Spruch des Weisen zu beziehen : „Mein Sohn, erkenne 
deine Seele und Du wirst deinen Schöpfer erkennen!" ') 
(Ikk. III, 6.). 

Die maimonidische Ansicht üher die biblische Ausrottimg, 
unter welcher eine völlige Vernichtung der Seele zu verstehen 
sein sollte, findet ebenfalls eine entschiedene Wiederlegung. So 
z. B. sagt Abrabanel (Cominent. zu Pent. Absch. Schelach), eine 
absolute Vernichtung sei hei der Seele , als einer einfachen Sub- 
stanz, nicht denkbaj-, da die einfache Substanz ihrer Natur nach 
nicht vernichtbar sei. Die biblische Ausrottung könne daher nur 
ein frühzeitiges Sterben diesseits und Entfernung der Seele jenseits 
von der Empfängniss der unaussprechlichen 'Seligkeit bedeuten, wel- 
che den Seelen, die in den „Bund des Lehens" gelangten, be- 
stimmt ist. Vergleiche auch Bechai (Pent. Comment. Absch. Achare), 
der sich in ganz selbem Sinne ausspricht. 

Berühren müssen wir hier auch noch die Erage, ob die Un- 
sterblichkeit der Seele auch in der heil. Schrift gelehrt werde.*) 

Diese Stelle findet sich auch bei Algazali {p^^ ''Jti^Ü S. 28) 

♦^nbx Pin "Ttysi yi d^iasnn p th^ i)!:ki ^^ arabischer sprucht 

lautete : ^H^'H ^ ij? IpS HDÖJ *1^P J/S Daher sagt auch Schem-Tob Falaquera 
(Hamewakesch p. 47 a, ed. Amsteid.): ♦'^'H^iV plfll 'Iti^Si nplb STWUI 
Auch Isak Arama (1. c. Pforte 68) schreibt: 

nitni )m: nx 'T'in xbti^ ^ö bp ^jnön .Dsnn iüx bbs ^^in 

*) Diese Frage hat fast ihre eigene Literatur. Vergl. hierüber Jahu's 
biblische Archäologie. Wien, 1805. III, S. 178. In neuerer Zeit ist diese 
Frage durch den Wolfenbütteischen Fragmentisten in Lessing's Beiträgen 
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Die Religionsphilosophie konnte "vvol nicht stillschweigend an 
einer !Frage vorübergehen, die hei den, im Mittelalter öfter Tor- 
kommenden, Eeligionsdisputationen nicht selten in den Vorder- 
grund gedrängt -wurde. Nach talmudischer Angabe soll dieselbe 
sogar das sadukäische Schisma hervorzurufen mit beigetragen 
haben (S. Synhedr, c. 11). 

Wie kommt es, dass die mosaischen und die prophetischen Schrif- 
ten als Vergeltung des Gruten und Bösen immer nur zeitlichen Lohn 
und zeitliche Strafe in Aussicht stellen, ohne einer jenseitigen Vergel- 
tung dabei zu gedenken ? Während Ibn-Esra (Comment. zu 5 M, 32, 
39) \mA Maim, (Mischna-Comment. Synhedr. 10) annehmen, dass 
in biblischer Zeit bei der Masse des Volkes noch wenig Ver- 
ständniss für ein rein geistiges Leben vorauszusetzen war, so 
dass dieser gegenüber nur von zeitlicher Vergeltimg geredet wer- 
den musste — gibt Saadia (1. c. IX, 1) und nach ihm noch aus- 
führlicher Ifachmani an, dass der Unsterblichkeitsgedanke, als 
eine auf Vernunftgründen beruhende Wahrheit, von der Schrift 
gar nicht hervorgehoben zu werden brauchte; die zeitliche Ver- 
geltung dagegen, mit der erfüllten religiösen Vorschrift durchaus 
in keinem natürlichen Zusammenhange stehend, wäre ohne aus- 
drückliche Verheissung in der Schrift keineswegs durch die eigene 
denkende Vernunft errathen worden. 

Anderseits jedoch — darin kommen sämmtliche Eeligions- 
philosophen überein — sei dieser TJnsterblichkeitsgedanke eine 
Voraussetzung, die das ganze biblische Schriftthum durchziehe, 
und wurde vielfach Scharfsinn aufgeboten, um viele solcher Stellen 
nachzuweisen , aus denen jene Voraussetzung klar hervorgehe. 
Hierin hatte wieder Saadia im Mittelalter den Reigen eröffnet 
(S. a. a. 0). Jehuda Halevi (1. c. I, 109 und 115) stellt es geist- 
voll dar, wie dem König von Kusar die Uiberzeugung verschafft 
werden konnte, dass der Grlaube an die Unsterblichkeit im bib- 
lischen Judenthum sein volles Heimatrecht habe. Am ausführlich- 
sten jedoch, hat hierüber Ibn Daud geschrieben, und wir ver- 
weisen daher den Leser, der über diesen Gegenstand genau sich 
unterrichten will, auf die Schrift Emuna rama I. cap, 7. ') Vgl. 
auch Isak Arama, Akeda, Pforte 70. 



IV, ,1777, S. 428 angeregt worden, Joh. Meyer, de Temp. saor. 2, 6, führt 
68 Beweise dafür an, dass schon Moses die Unsterblichkeit gelehrt. 
*) Das Cap. beginnt mit den Worten: 

r)rb)\ pv h^:^ )^y\'Vt niiv "innn nti rvw )Thv ^ii«"i i^^ 



Gegen die Seelenwanderung. 



--fix^'x^- 



ihs wohnt ein mächtiger Drang in den Tiefen des mensch- 
lichen Herzens, in das unergründliche Räthsel- des Jenseits einen 
Blick zu werfen. "Was geht mit dem geheimnissvollen menschli- 
chen Ich vor, nachdem es die von ihm bewohnte Hülle hier ent- 
seelt zurückgelassen? Während die nüchterne Vernunft ähnliche 
Prägen , als ganz ausserhalb ihres G-esichfcskreises liegend, ent- 
schieden von sich weist, will die Fantasie vorwitzig sich ver- 
messen, auch hierüber Auskunft zu ertheilen. Und eine dieser 
Auskünfte heisst eben die Seelenwanderung. 

Der Glaube an die. Metemphychosis oder richtiger an die 
Metensomatosis ragt ganz hoch in's graue Alterthiim hinauf. Die 
Griechen waren keineswegs die ersten Erfinder derselben. Plato, 
der im 10. Buche der Republik, die Wanderungen der Psyche 
so ausführlich beschreibt, hat diese Mythe nicht blos dem Pytha- 
goras entlehnt, sondern es sind dies weit ältere Traditionen. 
Sind dieselben von den Ufern des Ganges herzuleiten , oder 
haben, wie Herodst (lib. II, c. 23) behauptet, gelehrte Priester 
am Strande des Ml zu allererst diesen so eigenthümlichen Traum 
von den tausendjährigen Wanderungen und Wandlungen der Seele 
geträumt? Wir massen uns hierüber kein Urtheil an. Bei den 
alten Aegyptern stand jedenfalls die Verehrung der Thiere, da- 
von schon die Bibel berichtet, mit dem Glauben an die Seelen- 
wanderung in Verbindung (Vgl. Vitsius, in Aegyptiacis lib. I, 
cap. 4). 

Kennt auch unsere Bibel diesen Glauben? Man wird selbst 
bei der eifrigsten Durchforschung nicht eine Spur davon zu ent- 
decken im Stande sein. Die Bibel hat ihr höchstes Wort gesprochen, 
indem sie die Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott, und dadurch 
die Göttlichkeit und Unvergänglichkeit des Menschengeistes ver- 
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kündigte. TJiber alle Vorgänge in einer jenseitigen Welt bewahrt 
sie das tiefste Schweigen, daraus aber eben nur die Unvernunft, 
der Bibel einen Vorwurf zu machen im Stande wäre. 

Und der Talmud ? Wir hatten schon im yorhergehenden Ab- 
schnitte davon gesprochen, dass in der ganzen umfangreichen 
. talmudisohen und midraschischen Literatur auch nicht die leisesten 
Anklänge der Metemphychose nachzuweisen sind. Sollte indess 
ein spitzfindiger Denker dieselbe dennoch aus irgend einer dun- 
keln Agada herausdeuteln wollen, so würden wir ihm nur das 
Eine entgegenhalten: Hätten die Autoren des Talmud die See- 
lenwanderung auch nur im Entferntesten gekannt oder gläubig 
in sich aufgenommen, sie würden diese der Phantasie und der 
phantastischen Ausschmückung so grossen Spielraum gewährende 
Materie sichei'lich — ebenso wie dies bei den Themen von der 
Auferstehung, dem Gan Eden \mä Gehinom der Eall ist — so 
manigfach ausgesponnen haben, dass nicht erst mit der Lupe nach 
derselben zu suchen nöthig gewesen wäre''). 

Der erste Eabbanite, der unseres Wissens der Seelenwan- 
derung Erwähnung thut, aber nur zu dem Zwecke, um derselben 
als einer durch und durch unjüdischen Lehre entschieden entge- 
gen zu treten, ist Saadia G-aon (1. c. VI, 7.). Sowohl die Lehre 
von dem Uibergang der Seelen in Thierkörper, als auch die von 
der Wanderung aus einem menschlichen Organismus in den an- 
dern- wird von demselben als „Unsinn und Wahnsinn" bezeichnet. 



*) Der eifrige Vorkämpfer der Seeleawaaderung , Menasseben Is- 
rael (i^'"» 'ö "n '^'Q'^'O a*'"'n rüa^S?)) » der, nebenbei bemerkt, die Angabe, 
dass Pythagoras die Lehre der Seelenwanderung fast ebenso genau als der grosse 
Kabbaiist Salomo Luria gekannt, nur durch die Sage, dass Pythagoras Jude und 
Schüler des Propheten Jecheskel gewesen, sich zu erklären weiss — ist nicht im 
Stande, mehr als eine einzige Belegstelle für die Seelenwanderung in dem Tal- 
mud herauszufinden. ?]^i3^ niÜt^^jrt ^5 r^h:itW IP ^i 11^ p pX - 
eine Stelle, die indess weit eher gegen die Seelenwanderuag einen Beweis 
abgeben könnte. Man wollte auch aus Josephus (Antiqu. lib. 18- cap. 2 
und de bell, lib, 2 cap, 12) auf die Bekanntschaft mit der Metampäychosis 
schliessen. Allein schon Buddeus (tntrod ad historiam philos. ebraer. p. 85 
und 440) hatte vermuthet, dass die Worte /^etaßalvetv iig sts^ov 6m n» auf 
die Auterstehung Bezug haben dürften. — Ebenso beweist die Stelle bei On- 
kelos 5. M. 33, 6. fy^fit^ ^^ ^^^'^^ ^^^101 ISd^^ ^^M^ p%^1 ^Ü^ durchaus 
nichts. (8. Bechai Pent. Comraent. a. St.) 
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Da die bezügliche Stelle von wahrhaft kritischer Bedeutung ist, 
so werden wir auf dieselbe noch einmal zurückkommen. 

Ebenso entschieden tritt der Verfasser der Schrift „Emnna 
rama"') der streng conservative Abraham Ibn Daud, der 
Metempsychose entgegen. Von einer aristotelischen Voraussetzung 
ausgehend, zeigt er die TJnhaltbarkeit dieser Lehre. 

Auch der Zeitgenosse dieses Letztern, der berühmte Eeise- 
beschreiber Benjamin aus Tudela, spricht von der Seelen- 
wanderung als einem — wie es scheint, zu seiner Zeit noch wenig 
gekannten — höchst sonderbaren Aberwitz, den er bei den 
Drusen angetroffen*). 

Der sogenannte jüdische Cicero, Jedaja Penini, in der 
bekannten Vertheidigungsschrift, rühmt es dem in religiösen Din- 
gen und Ansichten so rigorosen Ibn Adrath gegenüber, der Phi- 
losophie als eines ihrer grossen Verdienste an, die Metempsy- 
chose in ihrer ganzen Nichtigkeit gezeigt zu haben. Auch damals 
scheint die Seelenwauderungslehre in jüdischen Kreisen noch we- 
nig gekannt gewesen zu sein , denn sonst hätte die Vertheidi- 
gungsschrilt wohl nicht erst nöthig gefunden, den Begritf dieser 
Lehre so umständlich zu erklären *). 

Und der jüdische Dante — der berühmte Dichter Immanuel 
Bomi — versetzt den arabischen Philosophen Al-Farabi in die 
Hölle, zur Strafe für dessen Glaub an an die Seelenwanderung*). 

1) Hauptst. I, Absch. 7 : , , , 

■'i.slü miT\ nj'io HM D^ ü:ü^ '^^)^ 7ia7jn ^iJssi djöx 

Vergl. hierzu Arist. , de Anima 1 , 3 : ■ . . • oisns^ iv&sxö/nevov natd tov? 
nv&ayoQwov? ftv&ovg , ttjv tv/ov6av yjvxijv elg to tv^ov ivätisä&ut tfw/ta, 
Joxel yclg sxadtov l'cT^ov exeiv etrfo? xal noqqiriv. 

') min'fD D^ibii^i ♦ ♦ ♦ ♦ \'i^')^n ni^^pj tirn^ nöii« anö snpi 
y"i Dii^ üi^K ♦ ♦ ♦ jiop ih^ «ni55 D35n siio d"i« ^m nnx^^^ nj?^ 

*) Ueberhaupt seheint die Vertheidigungsschrift die Partisanen der Me- 
tempsychose gar nicht im jüdischen Lager gesucht zu haben. Dies scheint 
uns aus folgenden Ausdrücken Jedaja's hervorzugehen: 

ti>a3nti> nb« nj?ii<ini ,nitya3n Si.i'?^ u^aan ^it>ü^ "nswty nb •'öd 

»üi ^ia bi^ »1150 hhr\r\ 

*) S. Machb. Imm. c. 28 : ' ' 

öy 'ismn '?5':>n irmmn ;:i nü>« jy^ .i"i iüi^ n^tiu« oi} 
nm:n b)m rü^n "^m hv) rnuptn '■bnnö j^in ,ina3n bntyn 
ffiüij; ü'iüi)^ nwrv ^i 'iöj^i 'Düs? D^ipü mniiDjn ,ni:i2i?n 
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Ist auch dieser dem Farabi gemachte Vorwurf unbegründet, da der- 
selbe im Gegentheil in seinen „Fontes questionum" sich entschie- 
den gegen die Hetempsychose ausspricht, so zeigt doch dieser Vorwurf 
jedenfalls, wie wegwerfend in jener Zeit in den wissenschaftlichen 
Kreisen des Judenthums über die Seelenwanderung gedacht wurde. 

Ebenso erhebt Chasdai Creshas (Or Adonai IV, 7) philoso- 
phische Argumente gegen den Seelenwandertingsglauben. iNooh 
entschiedener jedoch geschieht dies von dem berühmten Schüler des- 
selben, Josef Albo (Ikkarim IV, 29). Schon früher hatte Schem Tob 
Schaprut den Glauben an die Metempsychose als Chimäre erklärt '). 

Und so sehen wir bei allen jüdischen Forschern diese Lehre 
theils ausdrücklich zurückgewiesen , theils — wie dies bei Josef 
Ibn Bachia, Jehuda Halevi, Maimuni der Fall ist — ganz mit 
Stillschweigen übergangen, was wohl auch als Beweis gelten kann, 
dass sie deren Vorhandensein innerhalb jüdischer Kreise durchaus 
nicht gekannt*). 

Dagegen jedoch finden wir bei kabbalistischen Schriftstellern 
— im Sohar, in den Schriften Bahir und Charedim, bei ISfachma- 
nides, bei Abrabanel , bei Levi ben Chabib , bei Isak Luria , bei 
Menasse loen Israel u. A. — die Seelenwanderung unbestritten 
festgehalten und fast zum religiösen Dogma erhoben^). 



*■) Dukes (Orient 1847, Nr. 8) citirt folgende Stelle aus dem handschriftl. 
Ibn-Esra-Commentar f]y^Q mSlt 

♦'1 pia '« "lytr |htt 'pK3 )r\^'2'^ 1S33 D'-äiDib^sb i'pitsn i^^ns 

Die hier erwähnte Öchrift 1\X\'2 p^ b^t erwiesenerraaFsea Sehern Tob Schap- 
rut zum Verfasser. Wir können daher nicht übereinstimmen mit Grata (Gesch. 
d. Juden Bd. 8, S. 26) , daas die Schrift jn^ps t^^til von Josef Tob-Elem 
verfasst worden sei. 

*) Von Abraham b. Ghija hat Rapapovt (Einleit. zu Hegjon ha-Nephesch, 
ed. Freimaun , pag. LH) nachgewiesen , dass dieser nicht nur kein Anhänger, 
sondern sogar ein entschiedener Gegner der Metempsychose gewesen. 

^) Die Knbbalisten wollten die Seelen Wanderung durchaus aus der 
Schrift herausdcuteln. Und was wäre auch einer Deutelei, die mit jedem Buch- 
staben ihr Spiel treibt, unmöglich? Als Hauptanhaltspunkt galt ihnen da das 
Gesetis von der Levirats-Ehe (5. M. 25, 5). Mit den Initialbuchstaben vieler 
biblischen Kamen wurde ein damals belieb'tes Spiel getrieben, um die Seelen- 
wanderung aus einer historischen Person in die andere festzustellen. So z. ß.: 

Während jedoch tiohar und Tikune Sohar (auf Arnos 2 > l und Hieb 33 , 29 
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Woher jedoch kam dem Judeiithiime dieser früher in dessen 
Mitte ganz unbekannte Seelenwanderungsglaiibe ? 

Hierauf antworten wir : Der K a r ä i s m u s , der — ebenso 
wie die verschiedenen gleichzeitig anfgetanchten Secten, die dann 
eben alle in den Karäismus mündeten — noch so manches andere 
un jüdische Element in sich aufgenommen, wie z. B. die Lehre 
des Eatalismus ') ; oder eine vom Judenthume abweichende allego- 
rische Auslegungsweise der Thora*); oder die dem Islam ent- 
lehnte Annahme einer durch Engel vermittelten Offenbarung*) 
und Weltschöpfung *) ; ja, hatte Anan doch sogar die Sendung 
Mohammed's iind des christlichen Eeligionsstifters anerkannt — 
dieser Xaräismus war es auch, dessen erste Stifter und Begrün- 
der den Grlauben an die Seelenwanderung, der bei mehreren ara- 
bischen Secten heimisch war^), in's Judenthxim hinüber ver- 
pflanzten. 

Von diesem Glauben an die Seelenwanderung dürfte es ur- 
sprünglich herrühren, dass mehrere der zur Zeit des aufblühenden 
Karäerthums bestehenden jüdischen Häresien, ebenso wie dies bei 
den an die Metempsychose glaubenden Pythagoräern der Fall 
war, sich von dem Genüsse des Fleisches gänzlich enthielten. 

Von einer solchen Häresie glauben wir dies namentlich nach- 
weisen zu können. 



gestützt) der Seele nur eine dreimalige Wanderung zugestehen, dehnt die 
Schrift Bahir diese Wanderungen in's Endlose aus. Da jedoch die Adepten 
der Kabbala vorgeben, ihre mystischen Lehren allesammt traditionell überkom- 
men zu haben, bemühte man sieh auf mystischem Wege diese Meinungsver- 
schiedenheit unter den Stimmführern der Kabbala auszugleichen. Vergl. Me- 
nasse ben Israel a. a. 0. IV, 13. 

^) S. hierüber Scharastani, Th. I, S. 164. — Pinsker (Lickute Kadmo- 
niot, pag. '^) erklärt dadurch einen Angriff des Danasch auf Menachem b. 

Saruk. 

*) Scharastani, das. S. 256 sagt von Jehuda ausHamadan: „Er glaubte, 

dass die Thora einen äussern und einen Innern Sinn habe 

c , ♦ ♦K3tfi«si \icnm n^"iinS>i |>^ m^ |xii)'. 

verschieden von den gewöhnliehen Erklärungen der Juden." Wir vermuthen, 
dass Jehuda hierin der islamitischen Secte der Ba ti nija (n''3!3^3 = Ü''''J!SiiÖ, 
Innerer) gefolgt ist. Vergl. über diese Secte Scharastani, a. a. 0. S. 256. 

*) Vergl. hierüber Pinsker, 1. c. pag. 199. 

*) Scharastani, S. 256. 

^) Heber die Lehre der Seelenwanderung (at-Tauäsuch) bei arabischen 

Saeten, vergl. Scharastani I, 200. II, 75 und 339. 

11* 
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Yon der jüdisclien Secte Isawija erzählt nämlich Sohara- 
stani (I; 255) , dass deren Stifter Abu 'Isa „ihnen den Genuss 
alles Lebendigen yerhothen habe, der Yögel ebensowohl als der 
Thiere." Ifun aber entnehmen wir einer andern Quelle, dass eben 
diese Secte an die Wanderung der Seelen geglaubt. 

Im Ez Ohajim des Ahron ben Elia wird nämlich einige Male 
die Secte der Obadija 0X''1ii? DS) erwähnt. Wer war dieselbe? 
Delitzsch; der Herausgeber des Ez Ohajim, in dem diesem Werke 
beigegebenen Onomastiken weiss nichts Genaues darüber zu sagen. 
Er hat blos aus einigen Literaturberichten entnommen, dass die 
Secte der Obadija zum Glauben an die Metempsychose sich be- 
kannte-^), "uns aber scheint es höchst wahrscheinlich, dass diese 
Secte der Obadija nichts anderes sei, als die eben genannten Isa- 
wija, von denen wir nach Scharastani erzählten, dass sie sich 
alles Eleischgenusses enthielten. Ihr Stifter nämlich, Abu 'Isa aus 
Isfahan, führte den Beinamen „Obadja" ^). Nach dem Namen des 
Stifters nannte man die Secte gewöhnlich entweder Isawija oder 
Isfahanija — wahrscheinlich jedoch führte sie, dem ihrem Stifter 
beigelegten Prädicate Obajach entsprechend, auch noch den dritten 
Namen Obadija, 

Von diesem Glauben an die Seelenwanderung dürfte es auch 
herrühren, dass die Schechitah, als Befreiung der Seele aus 
dem Thierkörper, bei den Karäern mit einem ganz besonderen 
Nimbus umgeben ward, so dass zur Verrichtung derselben eine 
ausgezeichnete Persönlichkeit gehörte *). 



*■) So werde nämlich bei Ahroa b. Elia, Dine Scheebita IV, 2 (Orient 
1840, S. 4f)5) Namena der Obadija die Thierscblachtung als yif] aus re- 
tribativer Seeleawanderung erklärt. Im ^^g^n ^iti>K werden dieselben fol- 
gendermassen aufgeführt : 

Auch Pinsker (S. 199) eitirt aus dem fil^iyjn 'D = """ISI ^h^'^Tl b^ 1)!lff 

*) Bei Scharastani (I, 254), wo dieser Beiname sehr corrumpirt ist, lau- 
tet derselbe: Üin*^^ 'l'^))!! (läch der Conjectur Haarbrücker's). Jedoch bei 
dem verlässlichein Mordechai Troki O^'^'^Ö ^1^ c. 3. pag, 2 b, ed. Wien) 
heisst es: /jn^DKil .T'ISIj; m Üil 

') nt£>X?Öi1 nJ35na :h)lSf2, Do^ Mordeehai pag. 31. Auch begnügt 
sieh der Karäismus nicht mit der, wenn auch noch so regelrechten Verrich- 
tung der Sehehitah, wenn nicht Gläubigkeit und Absichtlichkeit (nillSl nUlÜi^ 
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Ebenso möchten wir behaupten, class der den Mutakallimun 
entlehnte altkaräische Grlanbe an die Yergeltiing derThiere 
im Jenseits^) Tirspriin glich mit dem Glauben an die Seelen- 
wanderung in Verbindung gestanden sein dürfte*). 

Bemerken wollen wir hier auch, dass der Karäer Ahron Ben 
Elia (Ez Chajim c. 111) der Metempsychose ganz schwankend ge- 
genübersteht. Er weist, auf eine bereits oben angeführte, auch 
von Abr. Ibn Daud benützte Prämisse des Aristoteles gestützt, 
an der Seelenwanderungslehre nur Eines entschieden zurück, näm- 
lich die Annahme, als könnte die Seele jeden beliebigen Körper 
und also auch den eines T h i e r e s , annehmen. 

. Doch kehren wir ziunick zu Saadia (Emunot YI, 7), dem 
ersten Babbaniten , bei dem wir die Seelenwanderung erwähnt 
finden, aber nur zu dem Zwecke, um sie heftigst zu bekämpfen. 
Dass Saadia unter den Anhängern jener Lehre die ihm so sehr 
Yerhasste Secte der Karäer meinte, glauben wir deutlich aus den 



mit verbunden ist, daher der rabbanitische Satz: Ü'^'nÜi^l JlSpl tl^W V)^t] 
iH^^ ID^^'tW ffTli^ d''KTl hestritten wird (das. S. 33). S. Bertinoro zu 
Chnl. Mischna eap. 11-, 3, — Die Vermuthung, dass hier auch der Glaube an 
die Seelenwanderung mit eine Kolle spielte , wird bestätigt durch das , was 
wir über die Thiersehlachtung auch bei kabbalistischen Schriftstelleru lesen. 
So schreibt Hillel Aschkenasi (^^n tT'Z It^Ü)- .liÜS ^M bV^ nifi^ntt? 

h'1 ^"li^n nsü yii3ti> ibi injpn ^'r\ nia^nti^n ])pii2) 

*) S. Sefer Olam Katon v. Josef Ibn Zadik, IV, 2 : 

uS^inn ü]ni« biüi^ siiani niünsnti? ü^isiün niisn 

S. auch More III, 17 und die Vertheidigungsschrift des Jedaja Penini. 

^) Ahron b. Elia (1, c. cap. 89) sagt von der Vergeltung der Thiere: 
HD ItflJ bii^ty ''05h ■'bllHI — ™d Delitzsch in dem, dem Ez Chajim 
vorangestellten „Tableau des Inhalts", S. 33, findet in diesem Passus einen 
Hinweis auf die Gaonim (weil Saadia 1. c, III, 10 derselben Meinung war). 
Allein gewiss hat Ahron hier die „grossen Weisen" seiner eigenen Glaubens- 
secte im Sinne. Noch in den ''ilpün S^'-lt^'' "1 btl^ ^D'^PW ni^Sn (^od 
Mordechai , S, 34 b) wird unter den Bedingnissen , die an den karäischen 
Schochet gestellt werden, auch mitgerechnet: 

♦i'-riKi nun iits 'nibn n^nb ^' ^i pös*ö n^^i 

(Vergl. indes das. S. 31). Pinsker (S. 198j gibt ein Inhalts verzeich uiss des 
Tlö )nÜ''l3ni!3 'D von Josef Roeh, darin der Absch. 27, Folgendes bespricht: 

nitonaii iv-^n rirbü "nüp^ i6 ^si n'"^n Sp i)2V\ io Dünn ^s 

Wir bemerken hier gelegentlich: Die Vergeltung der Kind er in Jenseits 
bespricht Saadia 1. c. cap. V, 2. VI, 7. u. VIII, I. 
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Schliissworten dieses Abschnittes entnehmen zu können ^). Auch 
tragen die dort für die Seelen-wanderung vorgebrachten biblischen 
Belegstellen ganz den karäischen Charakter, sie zeigen von der 
Gewohnheit, das Bibelwort in seiner engsten xind beschränktesten 
Buohstäblichkeit aufzufassen '^), und es erinnern diese Belege 
ganz an jene, die Saadia bei einem andern Thema von Benjamin 
Ifahawendi anführt*). 

Doch diese Polemik eröffnet Saadia mit folgenden, wie uns 
scheint, sehr bezeichnenden Worten: 

' »npnynn ini« ü^^'i)^) m^u^ns 

„Ich fandMänner, von denen, die sich Juden nennen, 
Avelche eine Wanderung der Seele behaupteten." 

Diese Männer, die sich Juden nennen, obschon sie dies 
(das scheint uns Saadia hier ausdrücken zu wollen) dem Wesen 
nach gar nicht mehr sind — es sind eben die Anhänger jener 
von Anan gestifteten Secte, die an Saadia einen ihrer erbittersten 
Bekämpfer fand. 

Wir wollen aber auch noch einer Conjectur erwähnen, die 
unseres Wissens zuerst Julius Fürst („G-eschichte des Karäerthums" 
Bd. I. S. 81). aufgestellt, dass nämlich Saadia hier jene Secte im 
Sinne hat, welche Jehuda (Judghan) aus Hamadan ge- 
stiftet, und die man nach dem Gründer „Jehudäer" (Jodanija), 
Ü''''^1H^ nannte *). Zu den Lehrmeinungen dieser Secte dürfte nun 
auch die Seelenwanderung gehört haben. Ebenso wie Abu Isa 
hatte auch Jehuda allen Pleischgenuss verbothen. Yielleicht stand 
dies mit seinem Glauben an die Seelenwanderung in Verbindimg. 
Man müsste demnach die obige Stelle, mit der. Saadia seine Pole- 
mik gegen die Metemps^^chose einleitet, in folgender Weise über- 
setzen: „Ich fand eine Secte, die man die „Jehudäer" nennt, 
welche die Seelenwanderung behauptete" ^), 



*) So '£. B. soll es ein Beleg für die MetempsycLose seia, dass es Ps. 
1, 1 heisst: '•p^ ^^ «"i^^ t^t^^ '''It^'K/ ^^ es doch "^^"^ ^^ heissen sollte. 

3) Eniunot VI, 4. BeDJamin behauptete nämlich , dass Lohn und Strafe 
nicht den ganzen menschlichen Organismus, sondern nur die Knochen be- 
trifft, denn so heisse es ja (Jechesk. 32, 27) /Djm JÄ^J? h'S 'DT])W '^^t°\) 
oder (Ps. 35, 10) .ni^j^Kn ^fflÄSitJ? S^ 

*) Eine ähnliche Stelle hat Saadia auch 1. c, VIII, 3 : 

^) Ueber diese Seele vergl. Scharastani 1. c. I, 255, Makrisi, bei de Sacy 
Chr. I, 207, Pir.sker 1. c. S. 14, 24 und 25. Grätz, Gesch. V, 516. 

®) Gegen diese Conjektur schrieb Rapaport in der Ein), zu Hegjou !ia- 
Nephesch ed. Freimann, p. 52. 



Die Auferstehungslehre. 
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JJem Judenthume den Glauben an die nnsterbliclie Fortdauer 
des Geistes absprechen, hiesse die Grundgedanken, die ideellen 
Tragpfeiler der ganzen Jüdischen Lehre durchweg yerkennen. Das 
ganze Judenthum in Wort und That ist eben nichts anderes als 
die nachdrucksvollste Anerkennung und Lehre von der Macht und 
Hoheit, ja von der unbezwingbar siegenden Kraft des Geistes. 
Und die "Würde des. Menschen, die das Judenthum so hoch stellt, 
sie „als den göttlichen Wesen nur Weniges nachstehend" aner- 
kennt — worin besteht diese Würde des Menschen denn anders, 
als eben in seiner geistigen Hoheit? 

„Wahrlich es ist ein Geist im Menschen, und der Odem 
Gottes ist es, der ihn vernünftig macht!" (Hiob 32, 8.). Dieser 
vernünftig machende Odem Gottes hat aber wol durchaus nichts 
gemein mit jenen „Denkmuskeln des Gehirnes", jenem Gemische 
von Stoffwechsel, Nervensaft und Blutkügelchen , davon die ma- 
terialistische Weisheit so Vieles zu sagen weiss. Die Bestimmtheit, 
mit der immer von der geistigen Macht gesprochen wird, sowol 
von dem geistig lebendigen Gott als von dem durch den Geist 
lebendigen Menschen — diese tiefe TJiberzeugung, von der alle 
Schriften durchweht sind, ist wol der genügendste Bürge für den 
Glauben des Judenthums, dass der Geist ein unvergänglicher, 
über die Schranken der Zeitlichkeit erhabener ist. 

Nur wollte das Judenthum diesen Glauben nicht in den Vor- 
dergrund drängen, es bezeichnete diese Erde nicht als ein Jammer- 
thal, ebenso wie es die Farben verschmähte, xim die Welt des 
Jenseits damit auszumalen; es wollte nicht, dass das Erdenleben 
als ein nichtiges und sündiges mit ewigen Büsseraugen betrachtet 
werde. Diese krankhafte Stimmung kennt das Judenthum nicht. 
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Aber es waren im Laufe der jüdischen Geschichte Zeiten ge- 
kommen, wo die Gegenwart eine solch trübe Gestalt annahm, dass 
man sehnsuchtsvoll in eine bessere Zukunft hinüberblickte. In 
solchen Zeiten ist es natürlich, dass man sich tröstend zuruft: 
]!fur unverzagt ! auf die trübe Gegenwart wird eine um so sonnigere 
Zukunft folgen ! Und bei der in die Menschennatur tief einge- 
pflanzten Liebe zum Leben ist es ebenso natürlich, dass man 
wünschte, diese Zeit selber mit zu erleben. Man begnügte sich 
nicht damit, dass die Zukunft reifen werde, Avas die trübe Gegen- 
wart nicht zum Gedeihen bringen kann, man wollte, da man die 
Gegenwart so unglücksvoll hingebracht, die glücklichen Tage der 
Zukunft selbst mitgeniessen. Das ist die Wurzel des Glaubens an 
die zukünftige leibliche Auferstehung.') 

Dieser Glaube ist allerdings nicht auf jüdischem Boden ent- 
standen, aber er hat, auf diesen hinübergepflanzt, einen sehr ge- 
eigneten Humus gefunden — und dies dadurch, dass das Juden- 
thiimauch dem leiblichen Leben volle Berechtigung zuerkannte. 
Ganz anders da, wo, wie bei den Pythagoräern und Piatonikern, 
der Leib als Kerker der Seele und der Austritt aus demselben 
als ein Eintritt in die wahre Freiheit betrachtet ward, da musste 
die Wiedervereinigung mit dem Leibe nur als Pein und Strafe 
(wie bei der Seelenwanderung) erkannt werden. ^) — Höchst un- 
kritisch ist es, die jüdische Auferstehungslehre aus dem Ohristen- 
thume herleiten zu AvoUen, wie dies Friedrich Munter ( „Hand- 
buch der Dogmengeschichte") versuchte, da der Glaube an die 
Auferstehung innerhalb des Judenthums jedenfalls weit höher hin- 
auf zu datiren ist. Denn, wenn auch die Stelle in Daniel 12, 2 : 
„Und viele von denen, die im Staube schlafen, werden erwachen," 
nur im bildlichen Sinne auf die politische Wiedergeburt Israels 
zu beziehen sein dürfte, wie dies in der That von Ihn Esra ge- 
schieht; ebenso wie die ähnliche Stelle in Jesaias 26, 19: „Deine 
Todten werden Wieder aufleben, deine Leichen auferstehen,, erwachet 
und jauchzet ihr Bewohner des Staubes," oder wie das 37. Gapitel 
im Propheten Jecheskel , das von der Wiederbelebung der Todten- 
beine handelt, das aber schon im Talmud als blosses Bild aufgefasst 



') dTlIüfl In'^Tiri «vaötctöt? Twv vex^wv. S, Geiger, „ Jüd. Ztschr.", 3. J. S. 19. 

^) Diesen pythagoräisch-platonisehen Voistellungen dürfte es zuzuschrei- 
ben sein, dass zu Alhen die Predigt des Paulus von dar Auferstehung grossen 
Anstoss erregte. (Äpostelg. 17, 18. 32.) 
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wird (Synhedr. 92. C.) — so setzt doch jedenfalls dieser öftere 
Gebrauch der Auferstehimg im bildlichen Sinne, die Annahme 
derselben in der eigentlichen Bedeutung voraus. Wenn Jemand 
bildlich die Jugend den Frühling des Lebens nennt, dann muss 
er wol den Frühling auch im eigentlichen Sinne kennen. Die 
Stelle übrigens in Daniel 12, 13 : Du aber gehe bis an's Ende, 
und du wirst ruhen und aufstehen zu deinem Lose am Ende der 
Tage," lässt wie schon Albo (Ikk. IV, 35) bemerkt, diirchaus 
keine bildliche Auslegung zu, sondern spricht die Auferstehung 
deutlich aus. 

Die Auferstehung, — das ist die der dereinstige Widerherstel- 
lung des im Tode autgelösten Menschenkörpers, und seine Wie- 
dervereinigung mit der Seele zu neuem Leben — ist nach der 
Lehre des Talmuds bekanntlich ein in der heiligen Schrift aus- 
gesprochener oder doch mindestens angedeuteter Glaubenssatz. 

Die Mischnah (Synhedr. 10, 1.) zählt imter die des künfti- 
gen Lebens verlustig Erklärten auch denjenigen, welcher behaup- 
tet, die Auferstehung sei nicht aus der Schrift herzuleiten. Und 
auf die Frage , aus welcher Stelle in der Schrift die Auferste- 
hung erwiesen sei, werden von den talmudischen Autoren ver- 
schiedene Schriftstellen namhaft gemacht. Die jedoch im Easchi- 
Comnientar zu der hier citirten Mischnah befindliche Bemerkung : 
„Wenn auch Jemand zugesteht und glaubt, dass die Todten wie- 
der aufleben werden, es jedoch bestreitet, dass die Schrift An- 
deutungen dieser Lehre enthalte, so ist er dennoch als Leugner 
zu betrachten," wird von R. Beer Eilenburg als Interpolation 
erklärt. 

Dass bei solchem Stande der Dinge der ßeligionsphilosophie 
des jüdischen Mittelalters in Bezug auf die Auferstehung kein 
ganz freies Feld der Forschung mehr offen stand, ist mithin selbst- 
verständlich. Und in der That von Saadia Gaon, einem der 
ersten Begründer der arabisch-jüdischen Beligionsphilosophie, bis 
auf Don Isak Abrabanel (Einl. zu Jesaias), einem ihrer letzten 
Koryphäen herab, hatte auch nicht ein Einziger, selbst nicht die 
Bationelisten, wie Maimonides, und selbst nicht die Freisin- 
nigsten, wie Gersonides, (Comment. zu Samuel I, 2, 6.), den 
Glauben an die Auferstehung in Frage zu stellen gewagt. Ja, 
Maimuni erhebt die Auferstehung sogar zu einer von den drei- 
zehn Fundamentallehren des Judenthums, so dass, wer die Auf- 
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erstehung leugnet, sich yon aller Yerbiiidiing mit der JReligion 
des Judenthums lossage'). Albo (das. I, 3, 23) will zwar der 
Auferstehung keine solch hervorragende Dignität zuerkennen, da 
nur dasjenige zu den Fundamentallehren zu zählen sei, was einen 
Grundstein der Religion überhaupt und des Judenthums insbe- 
sondere bildet, so dass durch dessen iSTegirung die Eeligion in ihren 
Grundfesten erschüttert würde, was jedoch bei der Auferstehung 
keineswegs der Fall ist, doch nennt auch Albo die Auferste- 
hung einen traditionellen Glaubenssatz, daran jeder Anhänger des 
Mosaismus zu glauben verpflichtet ist'). 

Doch obschon Maimuni dieses Dogma, wie wir eben ge- 
sehen, so hoch stellte, so scheint doch sein Glaube an die Auf- 
erstehung von vielen Seiten verdächtigt worden zu sein, wie aus 
seiner Schrift über die Auferstehung*), die gewissermasen eine 
Vertheididungsschrift sein sollte, hervorgeht. Und diese Verdäch- 
tigung kam wol daher, weil er im Buche M a d d a, ebenso wie im 
M r e , die Auferstehung ganz mit Stillschweigen überging, wäh- 
rend er im Gegentheile über das jenseitige, reingeistige Leben 
so Yieles und mit so grosser "Wärme sprach. 

Aber selbst Jene, denen der Glaube an die Auferstehung 
über jeden Zweifel erhaben dastand, glaubten es doch, theils ihrem 
eigenen Forschertriebe, theils den Zweiflern gegenüber schuldig 
zu sein, die Auferstehungslehre in den Kreis ihrer speculativen 
Forschungen zu ziehen, um so die Einwendungen, die auf philo- 
sophischem Eoden dagegen erhoben werden könnten, mit philo- 
sophischen Waffen zurückzuschlagen. 

"Wir sehen dies zunächst bei Saadia (Emundt '\^II, 1.) Die 
Einwendungen gegen die Auferstehung, sagt S., könnten von vier 
Gesichtspunkten aus erhoben werden : Von der Natu r, der V e r- 
nunft, der Schrift und der Tliberliefer ung. 

Die Auferstehung, könnte man nämlich sagen, sei den Ge- 
setzen der üf atur entgegen, indem diese uns nirgends das Wieder- 



') nt pöx^ i6^ 'f:ib n^nn^ nin npTi sbi m px (Mischnah. 

Comment. Synhedr. X). Maimonides scheint hier Saadia nachgefolgt zu sein, 
der ebenfalls von dem Leugner der Auferstehung sagt : 

') iD^nön n^nn ^^XÖ* Geschr. im Jahre 1191. 
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aufleben eines bereits Todten zeige. Wollte man jedoch hierauf 
entgegnen, die Schöpfung aus Ifichts sei doch gewiss auch einem 
I^aturgesetze (ex nihilo nihil fit) entgegen und dennoch werde 
kein Gläubiger anstehen , sich zu derselben zu bekennen, — dann 
könnte man weiter fragen : Es gelte doch als ein in allen Schulen 
unbestrittener Lehrsatz, dass das Unmögliche ausser der 
Macht Grottes stehe, und dass durch diese Ausschliessung 
keineswegs die Allmacht Gottes als beschränkt zu denken sei, ') — 
nun aber gehöre auch die Auferstehung in den Kreis der Iln- 
möglichkeiten. Denn sobald der Mensch stirbt, lösen sich alle 
Theile seines ICörpers in die vier TJrstoffe auf, und aus diesen 
selben Urstoffen geht sodann ein zweiter Körper hervor. Jetzt 
stirbt auch dieser zweite Körper, um aus seinen Urstoffen einen 
dritten hervorgehen zu lassen. IS'ehmen wir n^ln eine Auferstehung 
an, welcher Körper lebt da wieder auf, da die Urstoffe des ersten 
zugleich die des zweiten und dritten sind? Hierauf entgegnet 
jedoch S a a d i a , dass sich die Sache ganz anders verhalte. Wenn 
nämlich ein Körper in seine Uvbestandtheile sich auflöse, dann 
werde aus diesen keineswegs ein anderer Körper construirt, da 
die Ifatur reich genug ist, um aus immer neuen Stoffen neue Ge- 
schöpfe hervorgehen zu lassen. 

Oder sollte vielleicht die Vernunft gegen dieses Dogma 
sich auflehnen ? *) K"ein, meint S a a d i a , die Vernunft könne 
höchstens die Beweise, die wir für die Auferstehung aus der 
Schrift herleiten, allegorisch umdeuten, und so unsere bibli- 
schen Stützpunkte uns nehmen — allein die allegorische Um- 
deutung eines Schriftwortes sei nur in folgenden vier Pällen 
gestattet. Wenn nämlich der buchstäbliche Wortsinn den Wahr- 
nehmungen der Sinne, oder der gesunden- Vernunft widerspricht ; 
wenn ferner dadurch ein Widerspruch gegen eine andere Schrift- 



*) S. oben Abseh. 1. S, 13. Vergl. auch Profiat Duran in dem 
Briefe „Sei nicht wie deine Väter* : 

♦mjntynb )b ^j^a« ^x löiy nr^ w^p 

*) Es war dies ein schöner, von keiner Seite bestrittener Grundsatz: 
Der Jude dürfe nicht das glauben, was gegen die Vernunft 
ist. Vergl. Geiger's theolog. Zeitschrift V, S. 84, wo aus dem Kunon des 
Samuel ben Chofni folgende Stelle citirt wird : 

♦batyn p ürh ü'^^'n^^ ^'^^ DipüD Dnnin h^)p' i6 
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stelle entsteht, und endlich wenn die traditionelle Erklärung da- 
gegen ist. A.usser diesen Yier Fällen ist die bildliche Auslegung 
einer Schriftstelle ganz unstatthaft, da sonst mit allen Erzählungen 
und sogar mit allen gesetzlichen Torschriften der Bibel ein Spiel 
der Willkühr getrieben werden könnte. 

Oder sollte etwa die heilige Schrift selber sich gegen die 
Auferstehung aussprechen? Und in der That Hessen sich Stellen 
nachweisen, die es besagen, dass Derjenige, der einmal todt ist, 
nicht wieder in's Leben zurückkehre, so z. B. Ps. 7-8, 39 ; 103, 
15. Hiob 14, 12. u. dgl. m. Allein diese Stellen wollen nur sagen, 
dass der Mensch, einmal todt, ehe die Auferstehungsstunde schlägt, 
sich nicht wieder aufrichten könne. 

Und was endlich die Uiberlieferung betrifft, so spreche diese 
nicht nur nicht gegen die Auferstehung, sondern in unzähligen 
Stellen bekenne sie sich für dieselbe. 

Wenn indess über das Dogma im Allgemeinen wenig ge- 
stritten ward, so gab's doch einzelne Fragen dabei, die eine be- 
deutende Meinungsdivergenz hervorriefen. Es fragte sich nämlich, 
wird die Auferstehung eine allgemeine sein, an der die ganze 
Menschheit Theil nimmt, oder werden nur einzelne Fromme sich 
ihrer zu erfreuen haben ? Wird das Leben nach der Auferstehung 
dem Leben der Gegenwart gleichen, oder ein von diesem ganz 
verschiedenes sein? Werden die Auferstandenen neuerdings ster- 
ben, oder werden sie ewig fortleben ? ') 

Wir wollen hier, von den kleineren Meinungsschattirungen 
absehend, zwei divergirende Auferstehungstheorien anführen. Die 
eine ist die maimonidische ; diese kennzeichnet sich durch ein 
dreifaches Kriterien : 

I. Die Auferstehimg wird nur den Frommen zu Theil. 

II. Diese Wiederbelebung ist nur von zeitlicher Dauer, da 
ein abermaliges Absterben der Materie erfolgt. 

III. „Auferstehung« (Qi^ün n^iin) ^^^^ „Jenseits." (^^n p^^'Q) 
sind zwei wesentlich verschiedene Begriffe. Während das rein- 
geistige Leben im Jenseits das eigentliche Ziel des Menschen ist, 
bildet die Auferstehung nur eine Vorstufe zu jenem. 



*) Vergl. über diese Fragen Or Adoanai v. Chasdai Crflskas lib. Ill, 
cap. 4, §, 1- 
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-Dagegen lehrt eine andere Theorie, als deren bedeutendsten 
Vertreter wir Mose ben Nach man nennen: 

I. Mit der Auferstehung beginnt ein vom gegenwärtigen un- 
endlich verschiedenes Dasein. Die Seele wird wol wieder mit ihrem 
Körper vereinigt, aber dieser Körper verklärt sich allmälig, so 
dass er unsterblich wird, wie jener des Propheten Elias. 

II. Eür den derartig ätherisch gewordenen Körper ist das 
sinnliche Wahrnehmen nicht mehr nöthig, und ebenso das sinn- 
liche Geniessen, Speise und Trank kein Bedürfniss mehr, und so 
lebt dann die Seele mit ihrem geistig gewordenen Körper ewig 
fort, da der Tod keine Macht mehr über den letzteren hat^). 

III. Olam habba, „zukünftige Welt," und Techiath hamessim, 
„Auferstehung", sind identische Eegriffe ; sie bezeichnen beide die 
zu erwartende Zeit des ewigen Gerichts, wo die Seelen mit ihren 
Körpern vereint ihre Vergeltung erhalten sollen. Einen Beleg 
für die Identität beider Ausdrücke fand man in der Eingangs 
dieses Abschnittes erwähnten Mischnah: „Der hat keinen Antheil 
an der „zukünftigen Welt," der die „Auferstehung" leugnet" — 
aus welcher Stelle die Begrift'seinheit beider Bezeichnungen her- 
vorzugehen scheint, wie auch die Gemara zur Stelle bemerkt. 

Mit dieser Theorie übereinstimmend, wich der berühmte Jün- 
ger E'achmani's, Aaron Halevi aiis Barcelona (geb. um 1235), 
dennoch in einem wesentlichen Punkte von derselben ab, indem 
er bei der Auferstehung die Seele mit einem neuen Körper 
umkleidet sich denkt, nur werde dieser neue Körper in derselben 
Constellation wie der erste geschaffen, um diesem vollkommen 
ähnlich zu sein^). lülothwendig sei aber überhaupt diese Umklei- 
dung, weil die Seele, nur eine hylische Kraft, ohne Körper nicht 
fortbestehen könne *). 



*) Siehe Nacbmani in der Schrift SlÖJÜ 'IP'Ü? 

*) Aaron hatte da wahrscheinlich die aristotelische Behauptung im Sinne, 
dass ^jede Seele eines ihr eigens construirten Körpers benöthige." (De anima 
I, 3 : SbI ya,Q tijv n'sv texvtjV XQ^äSat, toT? oijydvoif, t/ji' cTe ipvxijv tut öoj/icit* ) 
Vrgl. den Absehn, über die „Seelenwaudevung," 

^) Hilchot Berach. c. Birchat halebanah. — Ein Schüler des Aaron Ha- 
levi, Jehuda Sabara, schrieb, den Theorien seines Lehrers gemäss, ein Werk 
über die Auferstehung unter dem Titel: nTlfin ÜäH^b ^''gl- darüber Du- 
kes L. B. des „Orient" 1847, S. It6. ~ Wir müssen jedoch bemerken, 
dass auch der Lehrer Albo's, der von uns bereits geaauate Cveskas:, (1. c. 
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Josef AlbO; der die Auferstehung am liebsten ganz geistig, 
als Unsterblichkeit der Seele auffassen und die auf Techiath ha- 
messim bezüglichen Stellen im Talmud auch in diesem Sinne aus- 
legen möchte, wenn nicht die herrschend gewordene Annahme 
ihn davon zurückhielte (Ikk IV, 31), findet die Ansicht des Aa- 
ron Halevi aus mehreren Gründen verwerflich. Zunächst ist 
ihm die Seele keine hylische Kraft, sondern eine selbstständige 
Substanz, deren Präexistenz schon im Talmud gelehrt wird. Ja, 
er findet in dieser Theorie etwas Analoges mit der christlichen 
Lehre von der Erbsünde '). — Uiberhaupt wäre die Bekleidung 
der Seele mit einem neugeschaffenen Körper keineswegs 
eine „Auferstehung," sondern eine K"eubildung. — Die Verbin- 
dung der Seele mit dem frühern Körper hat für Albo überhaupt 
etwas mehr Einleuchtendes. Die Hülle, darin die Seele einmal 
gewohnt, sei imi so geeigneter, sie neuerdings wieder in sich auf- 
ziunehmen, „wie das einmal angebrannte Holz, selbst nachdem es 
wieder gelöscht ist, entzündbarer ist, als es früher war." (Das. 
Absehn. 35.) 

Wir wollen hier noch eine Combination des Literarhistorikers 
Senior Sachs (Kerem Ohemed VIII., 71) anführen, nach wel- 
cher die zwei divergirenden Auferstehungstheorieen des Maimu- 
ni und ISl^achmani, als Consequenzen der zwei im jüdischen 
Alterthum herrschenden Ansichten über Materie und Geist sich 
erklären lassen. 

K"ach Maimuni sind Geist und Materie die zwei diametral- 
sten Gegensätze. Jener das Eeinste, Edelste und Lichtvollste, diese 
das Gröbste, das Niedrigste und Einsterste. Die Materie ist die 



"1 p^sD '1 bbi 'J lÖi^b) rai' Aaron darin übereinzustimmen sclieint, dass die 
Seele zur Zeit der Aufersteiiung mit einem neuerschaffenen Körper bekleidet werde. 
*) Ikkar IV, 30 Merkwürdigerweise könnten auch wir zu der Theorie 
des Aaron Halevi, nach welcher die Seele ohne Körper gar nicht fortlebend 
gedacht werden könne, eine Analogie mit der von einem christlichen Theologen 
des gegenwärtigen Jahrhunderts aufgestellten Ansicht nachweisen. „Wir sind" 
— sagt nämlich Schleiermacher — uns so allgemein des Zusammenhan- 
ges aller, auch unserer innerlichsten und tiefsten Geistesthätigkeiten mit den 
leiblichen bewusst, dass wir die Vorstellung eines endlichen geistigen Einzel- 
lebens ohne die eines organischen Leibes nicht wirklich vollziehen können, ja, 
wir denken den Geist als Seele nur in einem Leibe, so dass von einer Unsterb- 
lichkeit der Seele im eigentlichen Sinne gar nicht die Eede sein kann, ohne 
leibliches Leben. (Sehleiermacher, der christliche Glaube. II, S, 531). 
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„Scheidewand" (More III, 9), die sich zwischen den Geist und 
die höhere Erkenntniss hindernd inzwischen stellt. — Soll es nun 
jemals eine bessere Zukunft für den Menschen geben, soll jemals 
die Auffassung höherer Wahrheiten — dieses nach der maimoni- 
dischen Philosophie höchste Lebensziel des Menschen (das. Abschn. 
27 und 54) — ihm durch nichts erschwert werden; dann muss 
er vor Allem aufhören, ein sich selbst bekämpfender Dualismus 
zu sein, der Geist muss der ihn niederdrückenden Materie los 
werden. Wie verträgt sich jedoch mit dieser Anschauung von der 
Zukiinft des Menschen das Dogma, der Auferstehung, d. i. der 
abermaligen Bekleidung des Geistes mit der ihm heterogenen 
Materie? Zur Behebung dieser Schwierigkeit bildete sich nun 
Maimuni die ihm eigene Auferstehungstheorie. Das irdische 
Leben wird nämlich wie bekannt eine Vorbereitungsanstalt für 
das Jenseits genannt. Allein selbst die Edelsten werden durch 
äussere Hindernisse oftmals abgehalten, ihren Fähigkeiten die 
volle Entwicklung hienieden zu verschaffen. Daher ist es eine be- 
sondere Gnade von Gott, dass er den Edlen durch die Auferste- 
hung nochmals Gelegenheit gibt, unter glücklicheren Verhältnissen 
ihre Vorbereitung für das höhere Dasein zu vollenden. Ist jedoch 
dieses Ziel erreicht, dann schüttelt der Geist zum zweiten und 
letzten Male die Staubhülle ab, um in einer höhern Welt zu leben. 
Ganz anders jedoch dachte die gabirol'sohe Philosophie 
über Materie und Geist. Der Mensch ist da kein Dualismus ; denn 
Geist und Materie sind ihrem Wesen nach keine zwei verschie- 
dene Dinge, im Gegentheile sind sie ihrem Ursprünge nach eins. 
Das Höchste wie das Niedrigste im geschafften Universum — 
die allesammt parallel laufende Kreise bilden, das Höhere immer 
das Niedrige umschliessend, — und ebenso die Seele so gut wie 
der Körper, es ist Alles aus dem einen Urstoffe hervorgegangen, 
so dass nur die Form den Unterschied zwischen Wesen und Wesen 
überhaupt und zwischen körperlichen und geistigen insbesondere 
ausmacht. Denn während sie bei den geistigen Wesen die ursprüng- 
liche Reinheit des Urstoffs ungetrübt lässt, verdichtet sie densel- 
ben immer mehr in dem Masse, als die Peripherie weiter nach 
Innen zu geht, bis endlich die Materie das wird, was wir nun 
an ihr wahrnehmen, ein Object der äusseren Sinne, drei Dimen- 
sionen, Länge, Breite und Tiefe, annehmend. (Vrgl. hierüber das 
von Munk edirte gabirol'sche Werk „Mekor Chajim".) 

12 
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Doch ebenso wie die Form, je weiter abwärts steigend, den 
ursprünglich ätherischen Grundstoff immer mehr verdichtet, eben- 
so kann sie ihn auch wieder immer aufwärts führend, zu seiner 
ursprünglichen Iflarheit und Reinheit zurückbringen. TJnd hierin 
eben besteht, nach den Anhängern dieser philosophischen flich- 
tung, der Act der Auferstehung, Die Materie erhebt sich wieder 
zu ihrer ursprünglichen ätherischen Geistigkeit, 



Die Prophetie. 



-^^^~ 



12* 



Wh. 



stehen da vor einem der grossen Probleme, einem der 
grössten, die es überlianpt für die Philosophie zu lösen gibt, inso- 
fern sie an den Berichten der Bibel nicht" vornehm vorübergeht, 
sondern im Gegentheil mit Ehrfurcht vor ihnen stehen bleibt, es 
als ihre Mission erkennend, das von jener Gegebene mit ihrem 
Lichte zu beleuchten. 

Die Prophetie, die wunderbare Gabe, alle die Schranken 
zu durchbrechen, die dem nicht prophetischen Geiste gezogen sind, 
die zwei ursprünglichen Anschauungsformen, welche, schweren 
Fesseln gleich, jeden freien Schritt des vorwärtsdrängenden Geistes 
beengen: Zeit und Eaum, einem überirdischen "Wesen gleich 
abzustreifen ! — die Philosophie, die an alle Probleme ihren beta- 
stenden Finger legt, will auch da den Schleier lüften, um in 
dieses geheimnissvolle Dunkel einen forschenden Blick zu werfen. 
Was geht innerhalb dieser geheimnissvollen "Werkstätte des 
prophetischen Geistes vor? Folgt auch dieser Geist, wie jeder an- 
dere menschliche, den in der Natur vorgezeichneten Gesetzen, oder 
haben wir da etwas ganz Transscendentes, das ganze Gebiet der 
Erfahrung und der Naturnormen hinter sich Lassendes vor uns? 
Oder wie, gibt vielleicht die älteste Quelle, die Bibel, selbst 
schon Aufschluss über diese Frage? Sehen wir. Yor allem der 
Name. Die häufigste Bezeichnung ist „Nabi" (i^''55), das man durch 
„Prophet" zu übersetzen gewohnt ist, nach den IXX, die zuerst 
jenen Ausdruck gebrauchten. Nun ist Prophet, der Wortbedeutung 
nach , derjenige , der zukünftige Dinge vorhersagt (ff?o<ji^'i;»;? yon 
n^öqififie, vorhersagen). Dieser Begriff liegt jedoch keineswegs ety- 
mologisch in dem hebr. Ausdrucke, welcher daher von Einigen 
durch „begeistert", „inspirirt" ') wiedergegeben wird. Andere fin- 
den ganz einfach einen „Redner" in dieser Bezeichnung'). 

*) Daher die Passivforai J^^JH 

*) S. Redslob, der Begriff des Nabi. S. 3. 
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Die Bibel gebraucM indess auch noch andere Ausdrüolte, als: 
„Seher" *), „Späher" (D'^ÖlSt Ä^'SStÖ), „Wächter«, „Hirten«, „Män- 
ner Gottes«, „Boten des Ewigen" (Haggai 1, 13). In allen diesen 
Bezeichnungen jedoch ist das Wesen des Propheten nicht als etwas 
Transscendentes dargestellt. Er ist I^labi, weil er öffentlich zum 
Volke zu reden hat, begeistert und begeisternd, über Alles, was 
des Volkes Wohl und Weh betrifft. Er ist Seher, Späher und 
Wächter, weil er mit stets offenem Auge über jeden Schritt seiner 
Ifation Wache zu halten berufen ist. Und ebenso ist er Hirte, der 
sein Volk stets auf den rechten Pfad zu leiten, für das Wohl der 
ihm anvertrauten Heerde treulich zu sorgen hat — Bezeichnun- 
gen, die mithin auch dem heutigen Volkslehrer beigelegt werden 
könnten. 

Die Bibel berichtet ferner von Prophetenschulen. Die Zöglin- 
ge derselben erscheinen unter dem Famen Bne hanebiim. Was 
die Lehrobjecte dieser Schulen waren, darüber schweigen leider 
die Urkunden ; aber da es nun einmal Schulen gab, um sich zixm 
Propheten heranzubilden, so musste wohl die Prophetie eine Kunst, 
eine Wissenschaft gewesen sein, wenn auch eine erhabene, ja die 
erhabenste, die es eben gibt, aber doch jedenfalls schulmässig zu 
erlernen. Doch wie, sollten demnach in diesen Lehrinstituten wii'k- 
lich durch blosse Anweisung und Belehrung Propheten herange- 
bildet worden sein, ähnlich wie etwa aus unseren Hochschulen 
fertige Theologen hervorgehen ? Wenn der Nabi in der That wei- 
ter nichts gewesen wäre als Volkslehrer und Volksredner in dem 
Sinne, den wir heute damit verbinden, dann Hesse sich dies an- 
nehmen. Allein wir müssten von den Berichten der Bibel entwe- 
der ganz absehen, oder dieselben mit grÖsster Willkühr umdeu- 
ten, wenn wir in dem Propheten nicht noch viel Höheres erblicken 
wollten. Neben diesem Auge, welches, stets offen, auf die Gänge 
seines Volkes zu schauen hatte, müssen wir ihm auch noch eine 
Art wunderbaren Innern Auges zuschreiben, wunderbar deshalb, 
weil für das, was dieses Auge sah, und wie es sah, die Optik 
und nicht einmal die Psychologie uns Erklärung zu geben weiss. 
Neben diesem Ohr, das, aus sich hinaus, auf die Stimmen seines 



*) /Ö'^KTn /D'''nn/ weiches die LXX zuweilen ebenfalls mit 7t()0(jirittjg 
übersetzen, z. B. 1 Chr. 26, 28. 2. Chr. 16, 7. 10. 19, 2. 29 , 30., gewöhn- 
lich jeeoch rait o^m, %. B. 2. Kön, 17, 13. 2. Chr. 9, 20. Arnos 7, 12. 
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"Volkes lauschte, musste er auch eine psychische Gehörkraft besit-, 
zen, die in sich hinein horchte, auf die Stimmen, die Eingehungen 
die in seiaer Seele Tiefen laut wui^den. 

Woher kam ihm dieses seelische Auge, dieses wunderbare 
Seelenohr? Konnte das die Schule ihm geben? Konnte der Meister 
dies auf seine Jünger überpflanzen? Oder musste nicht, wenn schon 
der Dichter geboren wird, der Prophet mit ganz eigener Befähi- 
gung, mit einer TJr kraft, die schöpferisch aus sich selber wirkt, 
in die Welt treten ? Eine Urkraft, die alles Studium, alle Hinge- 
bung, alles sich Versenken in menschliche und göttliche Weisheit 
nicht zu ersetzen im Stande ist, weil sie eine freie Gabe, ein 
Gnadengeschenk des Himmels ist, das nimmer erworben werden 
kann, wenn es nicht im Menschen geworden ist. (S. Jerem. 1, 5.) 
Fnd dennoch berichtet uns die Bibel, es sei von dem Geiste, 
der auf Moses war, auf siebenzig Männer gelegt worden — wie 
von einem Lichte viele Lichter angezündet werden, lautet die alte 
Erklärung hiezu — und alsbald traten diese als Propheten auf. 
Wer erklärt nun solche Eäthsel? Es scheint, wie man dem 
Blindgeborenen , dem also von Natur die Kraft des Sehens 
fehlt, die Erscheinungen der Sehkraft nicht zu erklären im 
Stande ist, ebenso könne auch uns, die wir geboren sind ohne jenes 
wunderbare Seelenauge, ohne jenen hineinschauenden Blick, das 
Verständniss für die Vorgänge innerhalb des Seher-Geistes nim-. 
mermehr erschlossen werden ^). Und doch will die Philosophie es 
versuchen, sich ein Verständniss davon zu verschaffen, ja versu- 
chen wollte sie es mindestens, einen beobachtenden Blick zu 
werfen in die wunderbare Werkstätte, die da arbeitet im tiefsten 
Seelengrund des prophetischen Geistes. Wird ihr dies gelingen? 
Wenn auch nicht, die Philosophie findet schon im Suchen ße^ 
friedigung. 

Bemerken wollen wir vor Allem, dass auch schon die talmu- 
dischen Lehrer an dieser grossartigen Erscheinung nicht ohne tiefes 
Sinnen vorübergegangen, sondern wie Moses vor dem flammenden 
Dornbusche sprachen sie: Ich will hintreten und diese wunder- 
volle Erscheinung nachdenkend betrachten. Ja wir müssen es 
auch gleich im Vorhinein sagen, dass Vieles von dem, was die 



') S. Isak Satnow, More-Commeut. II, 36. 
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späteren jüd. Religionsphilosophen üher diese Materie dachten und 
erforschten, in nuce schon im Talmud niedergelegt sich findet. 

Sehen wir vor Allem den Satz hervor: Der Geist ruht nur 
auf einem "Weisen, einem Manne von sittlicher Kraft und der 
reich sich fühlt, weil genügsam durch Besiegung aller Lust, aller 
Jlhrsucht (Sabb. 30 b). Sie sprechen damit aus, dass diese gross- 
artige Erscheinung immer mit einer menschlichen Begabung 
im Zusammenhange stehe. Sie sagen ferner ein bemerkenswerthes 
Wort: „Der Traum ist ein sechzigster Theil der Prophetie. (Be- 
rach. 57 h.). Wir nennen diesen Ausspruch deshalb bemerkens- 
werth, weil da die Prophetie als ein psychologischer Act dej&nirt 
erscheint. Die Prophetie ist ein Act der Seelenthätigkeit, .mithin 
nur dem Grade, nicht dem Wesen nach von dem Traume, 
da auch dieser ein Brzeugniss der Seelenthätigkeit ist, zu unter- 
scheiden — wie Maim. (More II, 36) zu diesem Ausspruche bemerkt: . 
Ein Verhältniss von Mehr oder Minder könne niemals zwischen 
zwei Dingen gezogen werden, die specifisch vnn einander verschie- 
den sind , wie man nich sagen könnte, der Mensch sei so und so 
viel vollkommener als das Thier. Derselbe Gedanke wurde auch 
in anderer Weise formulirt. „Eine unreif abfallende Erucht der 
Prophetie ist der Traum" (Beresch. r. c. 17. u. 44.) — ein sinni- 
ges Bild, das wieder Maim. in folgender Weise deutet. Die un- 
reif abfallende Erucht ist ihrem Wesen nach ganz dasselbe, wie 
die auf dem Baume reifende. Sie zog aus denselben Wurzeln ihre 
Nahrung, ward von demselben Baume getragen, nur ist sie nicht 
zur Eeife und Vollendung gediehen wie diese. 

Ja, es ist dies ein Grundgedanke, der die talmudische An- 
schauung durchzieht. Bei der Prophetie ist nicht Alles ein bloss 
von Aussen Kommendes, Inspirirtes, sondern die eigene subjective 
Schöpferkraft des Propheten ist mit ein wesentlicher Eactor dabei. 
Daher kommt es, dass nicht zwei Propheten auf derselben Weise 
das Ihnen Inspirirte darstellen. ') So wird in geistvoller Weise 
der charakteristische Unterschied zwischen Jesagas und Ezechiel 
dargestellt. Jes. gleiche einem Manne aus der Besidenz, vertraut 
mit dem Glänze des Hofes, des göttlichen Haushaltes, spricht er 
nur im Allgemeinen von der Erhabenheit desselben ; Ezechiel da- 
gegen erscheine wie ein Mann aus dem Dorfe, der mit einem Male 
hineinversetzt wird in das glänzende Stadtleben. Alles ist da so 
überraschend neu und bemerkenswerth, dass er sich nicht genug 
thun kann, Alles bis auf's Einzelne in ausmalenden Bildern dar- 
zustellen. 

Und gewiss zeugt es auch von der ganz vorurtheilsfreien, 
durch nichts befangenen Denkweise der talmudischen Lehrer, wenn 
sie es geradezu aussprechen, wie Moses wol in Israel nicht seines 
Gleichen gehabt, wie aber unter den Yölkern ein Mann von ihm 



1) S. Synhedr. 89 a. 
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ebenbürtigen Geiste gelebt (Sifre zu 5. M. 34, 10). Hätte ein 
Lehrer unserer Zeit es so leicht wagen dürfen, ein solch unver- 
gleichlich freies Wort auszusprechen? 



Wenn wir uns nun der nachtalmudischen Eeligionsphilosophie 
zuwenden, dann finden wir, dass bis auf Maimuni nur rhapsodisch 
über die uns hier beschäftigende JPrago gehandelt wurde. 

S a a d i a (1. c, III, 4.) erkennt die göttliche Weisheit darin, 
dass der Prophet, obschon von Gott begnadigt vor Tausenden, 
in Allem Mensch war, wie jeder Andere, allen menschlichen Be- 
dürfnissen, Zufälligkeiten, Schicksalsschlägen, der Armuth, der 
Krankheit, dem Tode unterworfen, wie jeder sonstige Mensch; 
denn wäre dem nicht also gewesen, dann hätten die Zeitgenossen 
ihn für ein Wesen ganz anderer Natur und von ganz anderen 
I^aturgesetzen gehalten, und daher auch in den Zeichen und Wun- 
dern, die er auf höhere Eingebung verrichtet, nichts Ausserordent- 
liches gesehen, sondern eben nur Erscheinungen einer anderen 
iNatur, wie es auch der Mann war, der sie verrichtete. Aus dem- 
selben Grunde sei es auch gekommen, dass der Prophet nicht zu 
allen Zeiten die Gabe der Weissagung besessen, weil sie sonst 
als eine immanente lifaturanlage betrachtet worden wäre. Doch 
wenn der Geist der Weissagiing nur so von Zeit zu Zeit urplötzlich 
über den Propheten kam, musste sie den Zeitgenossen als eine 
wunderbare Himmelsgabe erscheinen. 

Wenn wir der talmudischen Lehre entnahmen, wie da die 
schöpferisch selbstbewusste ' Seelenthätigkeit des Propheten als 
wesentlich mitwirkender Eactor bei der Erscheinung der Prophetie 
erkannt ward, so scheint uns bei Saadia nicht ganz dieselbe An- 
schauung zu herrschen. Der Prophet, sagt S. (das, Absch. 5), 
würde selber innerlich gar nicht das Bewusstsein gehabt haben, 
dass die Eingebung, die ihm zu Theil wird, eine höhere sei, wenn 
nicht die äusserlich sichtbar werdende Licht- oder Wolkenerschei- 
nung ihn daran gemahnt hätte. In der saadianischen Eeligions- 
philosophie, die sonst reich ist an originellen Lichtblicken, ja an 
wahrhaft blitzartigen Gedankenwendungen scheint uns überhaupt 
eben die Prophetologie eine der schwächeren Partien zu sein. 

Dagegen liegt etwas poetisch Mystisches in der Anschauung 
des Dichters der Sehnsucht nach dem gelobten Lande — des Dich- 
ter-Philosophen Jehuda Halevi — , dass Palästina schon 
durch seine geographische Lage, als im Mittelpunkte der gemäs- 
sigten Zone, die „Ausstrahlungen des göttlichen Lichtes" nach 
allen Eichtungen hin begünstige, seiner ganzen Beschaffenheit 
nach der allein geeignete „Boden der Prophetie" (fli^lSin flÖ'TK 
und riSuDün pKÜ, Kusari 1 , 95) sei. So wie es geognostisch be- 
vorzugte Länder gibt, in denen gerade diese schöne Pflanze oder 
jenes edle Metall zu Hause ist, oder Länder, deren Bewohner durch 
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Gestalt und Charakter sicli Tor anderen Menschen auszeichnen, 
so gebe es auch ein Land, einzig unter allen, das vorzüglich für 
die Prophetie sich eigne (das. II, 10). Freilich sehen wir auch 
den Berg, der, seiner lifatur nach, die edelsten Trauben zu reifen 
befähigt ist, zuweilen ganz kahl dastehen, doch dies nur, wenn 
er nicht mit Reben bepflanzt und mit der nöthigen Sorgfalt ge- 
pflegt wird; so gehöre auch zu dem allein geeigneten Boden auch 
das allein sich eignende Volk der Prophetie. Jedes Yolk kann 
in irgend einer Art yorzüglich begabt und hervorragend sein, 
das israelitische Volk ist das religiöse Herz der Menschheit, so- 
wie die einzelnen bedeutenden Männer wieder die Herzen dieses 
Herzens waren. Diese beiden bilden somit die sich ergänzenden 
Pactoren der .Prophetie : dieses Volk und dieses Land. Daher 
ausserhalb Palästina's keine Prophetie (das. 11, 12). 
Und daher sei es gekommen , dass Abraham, nachdem er für den 
göttlichen Geist befähigt worden war, sein Heimathland verlassen 
musste, um in das Vaterland der Prophetie versetzt zu werden, 
wie der Fruchtbaum, den ein Landmann in der Wüste findet, 
von diesem in geeignetes Gartenland verpflanzt wird (das. c. 14). 
Freilich tritt dieser Behauptung der ausserhalb Palästina's 
liegende Sinai, dieser klassische Boden der Offienbarung, entgegen, 
oder selbst Aegypten, wo Moses und später Jeremias (S, Jerm. 
43, 5 — 7.) als Propheten auftraten. Allein es müsse zwischen ei- 
nem Palästina im engern und im weitern Sinne unterschieden 
werden, in welch letzterem sich das heilige Land von Schilfmeere 
oder gar schon vom Nil an bis zum Euphrat erstrecke und also 
auch die arabische "Wüste mit \imfasse. (a. a. 0.). 

Streng philosophischer als hier Jehuda Halevi, behandelt Ab- 
raham Ibn Daud (Emuna rama Hpst. IL rad. 5. cap. 1.) die- 
se Frage. Tüchtiger Kenner der Philosophie der Araber, ist er 
da vorzüglich Ibn Sina (bei Scharastani b. o. II S. 340) nachge- 
folgt, so dass wir Ibn Daud's Abhandlung über die Prophetie als 
Vorläufer der solch Epoche machenden Theorie Maimuni's be- 
trachten, welch letzterer wir uns nun zuwenden wollen. S. Misch- 
na-Commentar, Einl. zu Seder Seraim. Jesode ha-Tora c. VII. 
More II, 32-48. 

Drei verschiedene Ansichten, sagt M., machen über das We- 
sen der Prophetie sich geltend. Die erste ist jene der grossen 
Menge, welche glaubt, Gott hebe den ersten besten Menschen aus 
der Mitte des Volkes heraus, wäre er auch baar alles höhern 
Wissens, und mache ihn zu seinem Propheten. 

Diametral entgegen stehe eine zweite Ansicht, es ist jene 
der Philosophen. Diesen ist die Prophetie, ferne davon etwas Wun- 
derartiges, Uibernatürliches zu sein, im Gegentheil eine durch und 
durch in der Menschennatur begründete Stufe der Vollkommen- 
heit. ]!fach dieser Ansicht ist es gerade so nothwendig, dass 
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der Menscli bei allen Vorbedindungen für die Proplietie prophezeie, 
als es nothwendig ist, dass ein gesunder Mensch, nach Aufnahme 
gesunder Ufahrungsmittel auch gesundes Elut producire. Von ei- 
ner Wahl Gottes zum Propheten könne mithin keine Eede sein, 
da es. im Gegentheile nur geradezu ein Wimder genannt werden 
müsste, wenn ein Mensch nicht Prophet sein sollte, der alle da- 
zu erforderlichen Bedingungen in sich yereinigte. 

Yermittelnd zwischen diese beiden Ansichten tritt eine dritte, 
es ist die des Maimuni. Diese stimmt mit jener der Philosophen 
ganz überein , bis auf Einen wesentlichen Punkt : es könne Je- 
mand alle Vorbedingungen zur Prophetie erfüllt haben, ohne den- 
noch Prophet zu sein, weil — es eben Gott nicht wolle. 

Jene Vorbedingungen aber sind dreifach:- a) die angeborne 
Vortrefflichkeit der Einbildungskraft, die, wenn nicht an- 
geboren, durch kein künstliches Mittel zu der erforderlichen Kräf- 
tigkeit erzogen werden kann; b) die durch anhaltende Studien 
zu erwerbende Vortrefflichkeit des Erkenntnissvermögens 
und c) die ethische VortrefElichkeit. Sind diese drei Bedingun- 
gen erfüllt, dann kann die Gabe der Prophetie erfolgen, welche 
Ton M. definirt wird „als ein Ausfluss Gottes , der sich durch 
das Medium des thätigen Verstandes zunächst auf das Erkenntniss- 
vermögen und durch dieses auf die Einbildungskraft ausbreitet." 
Der „thätige Verstand" (byiÖH b'D'^) — wir wissen bereits, was 
die mittelalterliche Philosophie sich darunter dachte. Es ist das 
letzte Glied in der unsichtbaren Kette der von Gott emanirten Intelli- 
genzen, theologisch ausgedrückt, der zehnte in der Serie der Engel. 

Denken wir uns, sagt M., einen Menschen, der bei tadelloser 
Organisation des Gehirns, als Trägers der Einbildungskraft, sich 
mit solcher Hingebung der Studien befleissiget, dass sein poten- 
tieller Geist zur grösstmöglichsten Vollendung gekommen ist; fü- 
gen wir eine sittliche Beschaffenheit hinzu, nach welcher er Herr 
geworden über die sinnlichen Gelüste , kein anderes Verlangen 
kennt, als in die Geheimnisse des Vorhandenen und seine Ursa- 
chen zu dringen: so wird es uns einleuchtend, dass dessen, als 
überaus trefflich vorausgesetzte Phantasie, indem sie die Einwir- 
kung des Geistes und seiner Erkenntnisse erfährt, lediglich gött- 
liche und herrliche Dinge, Gott und seine Engel, erschauen werde. 

Nehmen wir jedoch eine dieser Vorbedingungen der Prophe- 
tie weg, so verändert diese Erscheinung ihr ganzes Wesen. Bleibt 
die göttliche Inspiration bei der Vernunft, dem kalten und ab- 
stracten Erkenntnissvermögen , stehen, ohne sich bis zur Einbil- 
dungskraft zu erstrecken, so haben wir an Stelle eines Propheten 
einen einfachen Philosophen. Trifft umgekehrt diese Inspiration 
eine Seele, deren Einbildungskraft stark, deren Vernunft aber 
schwach ist, so bringt sie nur einen jener untergeordneten Men- 
schen hervor, die zugleich sich selbst täuschen und fromme Lü- 
gen verkünden, und die man Wahrsager, Auguren, Magier nennt. 
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Daraus gehen die falschen Propheten hervor. Der wahre Prophet ist 
also ein zweifach höherer nnd zweifach von Gott inspirirter Mensch. 

Da die Phantasie eines der unerlässlichen Yorbedingnisse ist, 
so müsse man, um Prophet zu sein , eine freie , in ihrem Eluge 
ungehemmte Einbildungskraft haben. Daher verlieren die Prophe- 
ten bei Anfällen von Trauer oder Zorn, wo eben die Plügel der 
Phantasie gelähmt sind , ihre Prophetengabe. Unser Stammvater 
Jakob hatte , wie die alten Lehrer angeben , während seiner 
Trauertage keine Offenbarung, weil seine ganze Einbildungskraft mit 
dem Verluste Joseph's beschäftigt war. Dies sei auch unzweifel- 
haft die Ursache, dass im Exil die Prophetie aufgehört habe. Da 
ferner die Einbildungskraft dann am stärksten im Menschen wal- 
tet, wenn die Thätigkeit der Sinne ruht, so haben schon die tal- 
mudischen Lehrer mit Eecht die Verwandtschaft ..zwischen Traum 
und Prophetie erkannt. Doch auch die Bibel habe dies schon ge- 
lehrt in folgender Stelle: „Wenn sonst ein Prophet unter Euch 
ist, thu' ich der Herr in Gesichten mich ihm kund, im Trau- 
me rede ich mit ihm" (4. M. 12, 6). 

Eine andere Eolge der vorwiegenden Stelle, welche die Ein- 
bildungskraft einnimmt, ist, dass die Propheten nur in Allegorien 
und Gleichnissen reden. „Berge und Hügel werden vor Euch in 
Jubel ausbrechen, und alle Bäume des Feldes werden in die 
Hände klatschen« (Jesaias 55, 12). Hier ist die Metapher ganz augen- 
scheinlich, was jedoch nicht immer der Eall ist. Zuweilen können sich 
minder Einsichtige täuschen, wie wenn der Psalmist sagt: „Er öffnete 
die Pforten des Himmels und Hess ihnen Manna herabregnen" 
(Psalm 78, 23 und 24) , oder ,.Ich werde den Sünder aus mei- 
nem Buche auslöschen" (2. H. 32, 34). „Sie sollen vertilgt wer- 
den aus dem Buche des Lebens" (Psalm 69, 29). Alles dies, sagt 
M., ist in bildlicher Eorm gesagt, denn der Himmel hat weder 
Thore noch Pforten und es gibt kein Buch, in welches Gott die Na- 
men der Menschen einschreibt und aus dem er sie auslöscht. 

Aber noch ein merkwürdigeres charakteristisches Moment 
kennzeichnet, nach Maimuni, die phantasiereiche Sprache der 
Propheten. Sie beziehen nämlich alles, was geschieht, alle Vor- 
gänge in der Natur, wie alle Vorgänge im Leben der Men- 
schen, unmittelbar auf Gott. Wie in der Philosophie der Muta- 
kallimun^), so gibt es scheinbar auch für die Propheten weder 
ein Naturgesetz, noch überhaupt mittelbare Ursachen, der göttliche 
Wille ist es, der Alles bewirkt. Betroffen, geblendet durch eine 
grosse Erscheinung vermag es die prophetische Phantasie nicht, 
den langsamen Weg der nächsten Ursachen zu verfolgen, seien 
dies Naturgesetze oder menschliche Leidenschaften, Launen oder 
Wünsche, sondern sieht darin gleich die erste Ursache, die Hand 
des Allmächtigen. „Gott redet", ruft der Psalmist aus, „und es 
erhebt sich ein Sturmwind, der die Wellen aufregt" (Ps. 129, 3). 

*) Vergl. -weiter unten unsern Abschnitt über die Naturphilosophie im 
Mittelalter. 
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„Ich befehle den Wolken, den Regen nicht niederfallen zu lassen", 
lässt Jesaias (Kip. V, 6) Gott sprechen. Ebenso werden geschicht- 
liche Ereignisse, wie. Kriege, Siege und Niederlagen unmittelbar 
auf einen Befehl Gottes bezogen. „Ich habe meinen Helden be- 
rufen, um meinen Zorn auszuführen" (Jes. 13, 13). — Wenn es 
bei dem Wunder des Jona heisst : „lind der Ewige sprach zum 
Eische" (Jonas 2, 2), so wollte dies keineswegs sagen, dass die 
nächste Ursache, die den Wallfisch veranlasste, den Jonas zu yer- 
schlingen, Gott unmittelbar war, sondern es war dies ganz ein- 
fach der Hunger. Denn Gott hat wol den Eisch nicht zum Prophe- 
ten gemacht und sich ihm geoffenbart (More II, 48). 

Obschon die Vorbedingungen bei allen Propheten dieselben sind, 
so gibt es dennoch verschiedene Abstufungen in der prophetischen 
Inspiration. Maim, zählt deren elf auf, die eine Leiter wachsen- 
der Vollkommenheit bilden. In unterster Stufe ist die prophetische 
Inspiration nur eine Bewegung der Seele, ein Aufschwung, der 
befähigt, grosse Handlungen zu erfassen und Sprüche der Weis- 
heit zu verkünden. Auf den höchsten Stufen der Inspiration an- 
gelangt, sieht der Prophet in vollkommen wachem Zustande Visi- 
onen an seinem Auge vorüber ziehen. Was ist es mit diesen Vi- 
sionen? Hier geht Maim. seinen eigenen Weg, der ihm nicht 
wenig Anfechtung zugezogen hat. Die Visionen, die an dem Pro- 
pheten vorüberziehen, sind nicht etwas äusserlich Vorhandenes, 
sondern blosse Schöpfungen der prophetischen Einbildungskraft, 
denen nichts Objectives correspondirt. So der dem Abraham auf 
Moria erschienene Engel, die drei Männer die im Haine Mamre 
bei ihm einkehrten, der mit Jakob ringende Engel, die redende 
Eselin Bileam's, der Engel, der dem Josua vor Jericho erschien 
und drgl. m., nichts von allem dem war ein äusserlich Vorhan- 
denes. Ebenso sind die Worte, die der Prophet während der Vi- 
sion vornimmt, als blosse Gebilde der Phantasie aufzufassen (II, 44). 
Indessen all das bisher Gesagte gelte nur von den Propheten 
ausser Moses. Die Inspiration des letztern war nicht nur graduell, 
sondern essentiell so sehr verschieden von der aller anderen Se- 
her, dass es nur eine Amphibolie (plÖDH Ütt?) ist, wenn man den 
Namen Prophet auf Moses und Andere ausser ihm anwendet. 
Obschon die Prophetie Mosis ihrem Wesen nach zu transscendent 
ist; um definirt zu werden, so hat doch die Bibel (4. M. 12, 6 — 
7) vier unterscheidende Kennzeichen an die Hand gegeben (vergl. 
Jesode ha-Thora 7, 6), von denen das philosophisch bedeutsamste 
ist, dass Moses keiner Mitwirkung der Phantasie bedurfte, um 
die mitgetheilte Erkenntniss aufzufassen , weil er , durch völlige 
Abwendung vom Irdischen, bis zur Stufe körperloser Intelligen- 
zen gekommen, auch keiner Vermittelung durch die wirkende 
Intelligenz bedurfte, sondern als reiner Geist die Mittheilungen 
des Geistes erhielt. 
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Diese maimunisclie Proplietologie hatte nicht verfehlt, gegen 
ihren Autor eine heftige Pehde wach zu rufen. Juda Alfachar 
ist völlig entsetzt darüber, dass M. biblische Facta, wie die re- 
dende Eselin oder den Stillstand der Sonne zu Gibeon, für blosse 
Gebilde der Phantasie erklärt, denen jede objeotive Realität ab- 
gehe. Ebenso polemisirt auch dagegen ITachniani (Pent. Comment. 
Genes. 18, 1). Wenn die Erscheinung der drei Engel bei Abra-.. 
ham keine objective Wirklichkeit war, dann könnten auch die 
dabei erzählten Umstände , dass nämlich Sara Kuchen für die 
Gäste bereitet, dass Abraham ein junges Rind geschlachtet, oder 
dass Sara gelacht über die Verheissung der Engel , keineswegs 
wirkliche Vorgänge gewesen sein. Es wäre dann aber nicht einzuse- 
hen, wozu uns die Schrift diese Eictionen erzählt. Ebenso uner^ 
klärlich wäre es , woher das Hinken Jakob's gekommen , wenn 
dessen Ringen mit dem Engel nichts weiter als ein Gebilde der 
Einbildungskraft gewesen. Ebensowenig wäre es erklärlich, wo- , 
her die Bewohner Sodom's erfahren, dass fremde Gäste bei Lot 
eingekehrt , wenn eben diese Einkehr durchaus nichts Reales, 
sondern nur ein innerer Vorgang in der Seele oder der Phantasie 
des Lot gewesen. Eine solche Auffassung der Prophetie, mit den Er- 
zählungen der Schrift in offenem Wiederspruche stehend, sei daher 
sündhaft, auch nur anzuhören, geschweige denn, daran zu glau- 
ben ^). l!l[achmani spricht daher allen jDrophetisohen Visionen objec- 
tive Wirklichkeit zu. Und obschon die Engel ihrem Wesen nach 
durchaus immatrielle Substanzen seien, so zeigten sie sich doch 
in allen Erscheinungen sinnlich wahrnehmbar, nur war diese äussere 
Hülle, unter der sie sich dem Auge des Propheten zeigten, eine 
eigene Gottesschöpfung (i^'HlSi 1155). 

Isak Arama hat eine eigene Abhandlung über die Prophetie 
(Akeda, Pforte 35). Er erklärt die Ansicht, nach welcher die 
Prophetie naturgemäss im Menschen liege, so dass das Ausbleiben 
der Inspiration bei dem Vorhandensein der natürlichen Anlagen 
und der erforderlichen Vorbedingnisse als eine Art Wunder zu 
betrachten sei, als eine ganz unjüdisohe Anschauung. Im Gegen- 
theil sei die Erscheinung der Prophetie, aus Naturgesetzen nicht 
abzuleiten, etwas durch und durch Wunderartiges. 

Eigenthümlich ist es aber, dass die nachmaimunischen Ge- 
lehrten, selbst da, wo sie Maim. bekämpfen zu müssen glauben, 
dennoch aus den Geleisen, die dieser einmal vorgezeichnet, sich, 
nicht entfernen können. So unwiderstehlich war eben der Einfluss, 
den dessen Doctrinen auf die ganze Folgezeit ausgeübt. Albo macht 
ebenso Opposition der Ansicht, dass die Prophetie auf Naturanlagen 
ruhend, eine Vorzüglichkeit der Einbildungskraft erheische (Ikka- 
rim III, 8), und doch findet er (a. a. 0. III, 17) ganz so wie M., 
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das Moses eben dadurch alle andern Propheten überragte, dass bei 
seinen Inspirationen die Einbildungskraft durchaus keinen Eactor 
abgab. Darum sage Jesaias von sich; „Ich sah den Ewigen auf 
hohem Throne sitzen", während es bei Moses heisse: „Mich, den 
Ewigen, könne der Mensch nicht sehen, und leben" — weil 
Moses, erhaben über das täuschende Spiel der Phantasie, den Geist 
nur. als Geist erf asste, die Prophetie Jesaias dagegen durch die 
Einbildungskraft getrübt ward, die ihm auch das Eeingeistige 
versinnlicht vorführte. Daher habe er auch geklagt: „Wehe mir, 
ich bin von der Einbildungskraft befangen^ denn den König, den 
Ewigen Zebaoth haben meine Augen gesehen!" 

Ebenso wie Alfachar und Nachmani, kann auch Abrabanel 
(Pent. Comment. Genes. 21, 17) sich nicht verstehen zu der Ansicht, 
dass die Yisionen der Propheten nichts als Selbstgebilde der Phan- 
tasie gewesen. Sollte etwa Hagar eine solch lebendig schöpferische 
Phantasie besessen haben, um sich die Erscheinung eines Engels, 
der ihr in wohlgeordneter Rede zukünftige Dinge offenbarte, mit 
solcher Lebendigkeit auszumalen. Selbst das von den Talmudisten 
erwähnte Bath Kol dürfe man keineswegs als blosses Phantasie- 
gebilde betrachten. Es war vielmehr eine verkörperte Stimme, 
welche zu dem Ohre gelangte durch den Willen Gottes. Es ge- 
höre auch dies zu den Wundern'). 

Vorzüglich erwähnenswerth finden wir aber hier noch den 
für die Geschichte der Philosophie sehr bedeutsamen Levi ben 
Gerson. Es ist eine charakteristische Eigenthümlichkeit dieses in 
der jüdischen Literaturgeschichte so hervorragenden Denkers, dass 
er einerseits weit rücksichtsloser als Maimuni philosophische Era- 
gen zu beantworten den Muth hat, ohne sich, selbst in den ober- 
sten Lehrsätzen des Judenthums, um die gangbaren Ansichten 
viel zu kümmern, anderseits jedoch einen wahren Köhlerglauben 
bekundet den sein Jahrhundert beherrschenden Vorurtheilen ge- 
genüber, welche letztere mit bewundernswerthen Mannesmuth von 
sich abgeschüttelt zu haben Maimuni den Ruhm hat. 

Levi ben Gerson hat über die Prophetie in seiner Schrift 
„Milchamot" eine umfangreiche Abhandlung, welche die in dem 
aristotelischen Buche „de sensu et sensibili" unvollendet gebliebene 
Untersuchung zu Ende zu bringen sich als Aufgabe bezeichnet. Ein 
an originellen Gedanken reiches psychologisches Wissen wird da 
entfaltet, doch werden neben der Prophetie noch zwei andere Er- 
scheinungen hier behandelt, nämlich die wahren Träume und 
die Wahrsagerei. 

Der Traum ist für Gerso.nides kein leerer Schaum. Nicht 
alle Träume gehen von dem vollen Magen aus, sondern es müsse 
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oft gesagt werden von den Träumen, sie kommen aus den Him- 
melsräumen. Er weiss viele Thatsachen, theils ihm überlieferte; 
theils selbst erlebte, dafür anzuführen, dass es „richtige Träume" 
(D'^pllün ffltol'?!!/ bei Aristoteles ev&vovsi^lct) gebe. Und noch in 
neuerer Zeit hat ein Forscher, berühmt durch seinen kritischen 
Scharfblick, hierin auf Gersonides, als eine besonders massgebende 
Autorität, sich berufen, um die Bedeutsamkeit der Träume zu 
erhärten ^). 

Ebenso ist die Wahrsagerei für unsern Autor kein ganz leh- 
rer Wahn. Jedoch rage diese keineswegs bis zur Prophetie hin- 
auf, denn um ein Prophet zu werden, müsse man vor Allem ein 
Weiser sein, wie dies die Prophetenschulen der Bibel bewei- 
sen, während die Wahrsagung auch Kindern und Thoren zuge- 
schrieben wird. Ferner ist die Prophetie unfehlbar, was jedoch 
keineswegs von der Wahrsagung gilt. 

Eigenthümlich ist nun die metaphysiche Erklärung, die Ger- 
sonides für diese zwei verschiedenen Erscheinungen hat. Schon 
in unserm Abschnitt über die Engellehre ist es dargethan worden, 
wie es im Mittelalter eine fast herrschende Ansicht war, dass es 
eine ganze Reihe aus einander emanirter Geister gebe. Jede Him- 
melssphäre habe ihren eigenen Geist, der sie bewege, zugleich 
aber auch auf die Erde eine Einwirkung ausübe. In letzter Reihe 
komme dann der „allgemeine thätige Yerstand" OJJlön b^tt» des- 
sen Einwirkung nur allein auf die unterhalb der Mondsphäre be- 
findliche Welt sich erstrecke. bschon der letzte Eing in der 
Kette der aus einander emanirten Geister, überrage dieser letztere 
die ihm vorangehenden Geister dennoch darin, dass er vom Dies- 
seits die Gesammtkette der Wirkungen erkenne, während die Sphä- 
rengeister nur die je von ihnen ausgehenden Wirkungen erkennen. 

Nun sei die Prophetie ein Ausfluss dieses allgemeinen thä- 
tigen Verstandes, Als Mittheilung eines das Ganze überschauen- 
den Geistes ist sie darum auch untrüglich. Die Wahrsagung da- 
gegen ist eine Wirkung je eines auf die irdischen Dinge influi- 
renden Sphärengeistes an die Phantasie des Wahrsagers. Trüg- 
lich sei daher öfters die Wahrsagung deshalb, weil sie eben nur 
die Mittheilung eines Theilfactors ist. 



1) So nämlich schreibt S. D. Luaatto in Blumenfeld's Ozar Nechmad 

Bd. I, p. 82: «3 n^-^iti« D'^iiöipri |ü d;ny K^nnb nbax onta ^) 
FliDibran i^in i6n ,n'iv *^':'«5^ n^^oa h'\p'^ i^in n^x in» is 72B7 
-ny«ö ^3tr ^f^m f\ mbnbü nadi it£?« 5S"^^n «'?Biton npinn "i,Tn 

^:^:?d HMn p) ^rpd ar^ iti ü'p'n^in nwnn m«^2£ö u'^m 

♦ndiw nnnx \'w n^«i n"bin «in ''0 yi"'ty ^0 h^ 

Luzaatto scheint jedoch übersehen zu haben, dass ein Mana, der zu den An- 
käugera der Astrologie zählte uad der sogar die Zauberei nicht ganz 
verwarf, denn doch kein solch authentisches Urtheil in derlei Diagen besitzt. 



Die Ewigkeit des Gesetzes. 
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JJie Thora war, ist und wird zu allen Zeiten — auf diese 
Gewissheit leben und sterben wir — der unveräusserliche, unan- 
tastbare Schatz Israels bleiben. Wir haben sie so theuer erkauft, 
mit unserem Herzblut, dass wir, ein Yolk von Kaufleuten wie 
wir sind, jeden Preis, der uns für ein solch unendlich theuer er- 
kauftes Gut geböten würde, viel zu geringe halten möchten. Die 
Ewigkeit der Thora ^) ist ein Gedanke, an den die jüdische Brust 
zu keiner Zeit den leisesten Zweifel hegte. Wie hätte sonst unser 
Volk ein Märtyrerthum sonder Beispiel und Gleichen erdulden 
können für diese Thora, wenn nicht die unerschütterlichste Ge- 
wissheit in diesem Punkte in den jüdischen Herzen gelebt hätte ? 
Wenn das Weltmeer in lauter Tinte und die Bäume der Pelder 
und Wälder in lauter Schreibfedern sich umwandeln würden 
— man gestatte uns schon diese Redensart — wir könnten die Lei- 
den, die Schmerzen, die Martern, die Peuer- und Wasserproben, 
die himmelschreienden, den Genius der Menschlichkeit empören- 
den Drangsale nicht schildern, die unsere Yäter und Mütter neun- 
zehn hundert Jahre hindurch eben für die Ewigkeit der Thora 
mit unerschütterlicher und hingebungsvoller Glaubensfreudigkeit 
auf sich genommen! 

Und wenn trotzdem die mittelalterliche Literatur die Präge 
über die Ewigkeit der Thora diskutirte, so rührt dies einerseits 
daher, weil die Männer von echtem Glauben in Israel selbst über 
die obersten Wahrheiten des Glaubens niemals die Porschung und 
Untersuchung gescheut, und anderseits weil die in jener Zeit so 
häufigen Religionsgespräche und Disputationen mit Bekennern des 
Islam und des Christenthums nicht geringe Anregung und Ver- 
anlassung hiezu geboten. 

13* 
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Und so kam es, dass die Frage über die Ewigkeit des Gre- 
setzes eines der "wichtigsten Kapitel in der Ueligionsphilosopliie 
des jüdischen Mittelalters bildete. 

Darfes oder kann es jemals eine Zeit geben, wo die Thora 
ihre bindende Kraft verlieren würde für Israel, oder ist jede Aen- 
dernng und Modificirung des göttlichen Gesetzes, im Ganzen wie 
im Einzelnen, undenkbar? 

Eine Erage von solch bedeutsamer Tragweite musste zeitlich 
schon das Kachdenken der Forscher auf sich lenken, und hat es 
auch in der That, gleich bei dem ersten Auftreten der Religions- 
philosophie in Israel, auf sich gelenkt. 

Der erste hervorragende Religionsphilosoph der arabisch -jü- 
dischen Periode, der Gaon Saadia (Emunot III, 7 — 10), hatte diese 
Frage bereits zum Vorwurfe einer Untersuchung gemacht. Mit 
allen Waffen, die Schrift und Speculation ihm an die Hand gege- 
ben, strebte der kampfgeübte Gaon aus Fajum die in seiner Zeit 
gangbaren Einwürfe gegen die Ewigkeit und Unabänderlichkeit 
der Thora, dieses unveräusserlichen Erbgutes in der Gemeinde 
Jakob, siegreich zu wiederlegen. Und die Reichhaltigkeit des Pro 
und Contra, das er in dieser Frage zum Torschein konunen lässt, 
zeugt von der Lebhaftigkeit, mit der für und wider dieses Thema 
schon in seiner Zeit gekämpft worden sein müsse, ein Kampf, 
der übrigens weniger durch Reibungen im eigenen Schoose des 
Judenthums -^ obschon es im Jahrhundert des Ohiwi Alkalbi^) 
und seines nicht unbeträchtlichen Anhanges auch daran nicht ge- 
fehlt haben mochte — als durch Anregungen von ausserjüdischen 
Kreisen her wach gerufen worden sein dürfte. 

Wir haben bei einer anderen Gelegenheit angemerkt, dass 
Saadia's Methode stark an die des Aristoteles erinnert, indem er, 
sowie dieser, bei allen seinen Untersuchungen erst durch eine ein- 
gehende Kritik früherer Meinungen sich den Weg bahnt zur Dar- 



*) Wir bemerken hier gelegentlich, dass Ibn Esra, der gegen diesen 
Chivi so oft offen in's Feld zieht, im Commentare zu Genes. 8, 20, ebenfalls 
diesen bibelfeindlichen Hyperkritiker im Sinne zu haben scheint, wenn er sagt : 
'^aiKI n^^Ö D^n W^h^hV^ rbhr^, C^vi nämUch hatte die läster- 
liche Frage aufgeworfen (S. Pinsker's Likute, S, 28) : 
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legung seiner eigenen Ansicht. Bei seiner Behandlung der Frage 
über die Ewigkeit des Gesetzes ist dies auch der Pall. 

Und wie er bei Untersuchung über die Einheit Gottes die 
christlichen Versuche, Belege für die Trinität in der Bibel nach- 
zuweisen, in ihrer Nichtigkeit zu zeigen bemüht ist, so erfüllt 
ihn dasselbe Streben auch da — bei der Untersuchung über die 
Ewigkeit der Thora — den muselmanischen Versuchen gegenüber, 
ebenso aus der Bibel heraus die Wahrheit der Sendung des Pro- 
pheten Ton Mekka zu erweisen. 

Beide, Christenthum und Islam, hatten sich nämlich darin 
gefallen, gerade aus dem Judenthmn heraus sich ihre Bestätigung 
zu holen. Sie glaubten, den Bekennern des Judenthums gegen- 
über einen nicht kleinen Triumpf hiedurch zu feiern. Derartige 
Argumenta ad hominem streiften aber gar oft an's Lächerliche *). — 
Mohammed selber hatte zwar behauptet, sämmtliche auf ihn Bezug 
habende Stellen in der Schrift (der Thora) seien absichtlich ver- 
fälscht oder vertilgt worden (Koran, Sure, 2); trotzdem bemühten 
sich die muselmännischen Theologen, von jüdischen Apostaten 
hierin unterstützt, die Wahrheit ihres Propheten aus der Bibel 
herauszuklügeln "). Die Stelle in Deuter, 18, 15 wiirde auf den 
Propheten des Koran bezogen, ja sogar den Namen Mohammed 
entdeckte man in der Schrift (Genes. 17, 20: IKIÖ l^bS)» Als 
Hauptbeleg jedoch, auf den man mit besonderem Triumfe hin- 
wies, weil er unwiderlegbar schien, galt die Stelle (Deuter. 33, 2) : 



*) Vergl. z. B, was Sahl > Ibn Temim (Jezira-Komment^r , citirt von 
Dukes, Orient 1B47, L. V. S. 84) hierüber referirt: 

.•^m Dniptob "ii5ib Dra ö^jjiid D'^^stisnu? ürh 

Interessant ist die Stelle, in welcher Abraham Farissol (Magen Abraham, 
c. 58) die Parallele, die man zwischen der angenommenen Gegenwart des 
Propheten Elias bei der Beschneidung und der Gegenwart Christi im Abend- 
mahle ziehen wollte, zurückweist. 

*) Anderseits wurde auch von jüdischer Seite auf die beiden Weltreligio- 
nen Bezug genommen und Stellen in der heil. Schrift daraufhin gedeutet. 
Der Verf. des Kusari 4, 11 bezieht die Stelle 5. M. 4 , 28 auf das hölzerne 
Kreuz der Christen und den in der Kaaba befindlichen Stein Hadschar el- 
Aswad. Maimuni bezieht das n'T'JJf V^p in Daniel 7. 8 auf den Halbmond 
der Mohammedaner (Igg, Theman). Ja, Abraham Saba (Zeror Hammor, p. 97 b) 
will in ll'^pi "'inti? (Leviticus 13, ßl) das christliche Kreuz angedeutet finden. 
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„Gott ging auf am Sinai, leuchtete vom Seir und strahlte 
vom Berge Pharan". 

Noch der bekannte Zeitgenosse Jehuda Halevi's, der Mohamme- 
daner al-Scharastani in seiner Greschichte der Sekten (Text ed. 
Cureton pag. 166, Haarhrücker's Uibersetzung I, S. 251) thut 
ganz stolz mit diesem Beleg und setzt des Weiten auseinander, wie 
Sinai das Judenthum, Seir das Christenthum, und Pharan — > 
wodurch das Gebirge von Mekka bezeichnet werden soll ^) — den 
Islam bedeute; ebenso wie die drei Ausdrücke aufgehen, leuchten 
und strahlen , die drei Grade der Offenbarung , den Anfang, die 
Mitte und die YoUendung bezeichnen. 

Die jüdischen Araber betrachteten es als Ehrensache, die 
Mchtigkeit dieser Auslegung darzuthun. Unseres. Wissens eröffnete 
Saadia hierin den Beigen. Da er für die Ewigkeit der Thora kämpft, 
so muss er den Händen seiner Gegner diese Waffe entwinden. 
Sinai, Sei'r und Pharan erklärt er daher nur für drei verschiedene 
Bezeichnungen des einen und desselben Gebirges, drei angrenzen- 
den Landschaften entnommen. 

Mit dieser Ansicht Saadia's will sich jedoch Ihn Esra nicht be- 
friedigen (Pentat. Komment, z. St.), doch zeigt ihm schon der 
einfache Schriftsinn, dass hier weder von Christenthum, noch von 
Islam, sondern nur von. Israel, dem der sterbende Moses den Se- 
gen ertheilt (dies zeige schon das Pronomen )'Qh, das sich auf 
^K'nty '^^2 des früheren Yerses rückbezieht), die Bede sein kann. 

Auch Abraham ben Daud (Emuna rama, ed Weil S. 78) 
hält sich verpflichtet, jenen von den Mohammedanern so 
missdeuteten Satz in seiner richtigen Bedeutung wieder darzu- 



*) Vielleicht fanden sie eine phonetische Aehnlichkeit zwischen Pharan 
und Arapha, einem unweit von Mekka gelegenen Berge, auf dem Moham- 
med vor einem grossen Heere seiner Gläubigen eine Art Bergrede hielt (S, 
Weil, Einl. in den Koran S. 27). Wir müssen übrigens bemerken, dass auch 
die Midrasehlehrer dieses \'^^^ ^IHÖ y^ÖIH "^^ ^^® Ismaeliten beziehen, na- 
türlich in anderm Sinne. Die Midraschlegende ist von den Targumim Jona- 
than und Jerus, recipirt worden; und wenn Ersterer Se'ir durch ^^^^ wieder- 
gibt, so ist dies ganz in der Ordnung, denn das Gebirge Se'ir wird von den 
Arabern Dschebl (Gebalene bei den Griechen) genannt. Vrgl. Raumer , Palä- 
stina, S. 72, Schwarz, das heil. Land , S. 165). Auch im Alterthum seheint 
es schon diesen Namen geführt zu haben , wie dies aus Psalm 83, 8 hervor- 
' geht. Allein sonilerbar ist es, dass Targnm Jerus. p^Ö "^^fch ^h'Z'Sl J^IIÖ 
wiedergibt. 
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stellen. S i n a i , S e i" r und P h a r a n sollen (mit Bezug auf Numeri 
10; 11 und Deuter. 1, 1) nur bekannte Reisestationen Israel's 
bezeichinen. 

Ebenso kommt aucb Maimuni in seinem herrlichen Send- 
schreiben an. die Gemeinden zu Jemen auf diese Stelle zurück. 
Ein Moslem gewordener Jude daselbst hatte nämlich geglaubt, 
seine früheren Glaubensgenossen um so sicherer Ton der Wahrheit 
des Islam überzeugen zu können, wenn er ihnen aus der heil. 
Schiift selbst Belege dafür nachweist. Und so musste wieder jene 
Stelle herhalten. Maimuni bemerkt dagegen, dass schon die Präterita, 
die durchgehends in jenem Yerse gebraucht sind (X?''Binr TU*» VÖ)> 
ganz deutlich gegen eine solche Auffassung sprechen. Zugleich 
warnt er höchst nachdrücklich vor dem Herausreissen von Stellen 
aus ihrem Zusammenhange ^), da solche nichts beweisen , sondern 
nur irreleiten und zu den höchsten Missverständnissen führen 
können, 

Saadia's Beweise für die Ewigkeit der Thora lassen sich in 
zwei Hauptargumente zusammenfassen und zwar in biblische und 
philosophische. 

Die Bibel nämHch stellt ihre Gesetze immer als für die Ewig- 
keit gegeben dar, ja einem grossen Theil derselben ist es aus- 
drücklich hinzugefügt, dass sie „für alle Geschlechter" ihre bindende 
Kraft behalten sollen *). Man könnte freilich einwenden, dass der 
Ausdruck „ewiges Gesetz" (üblj? Dpll) nicht in stricter Buch- 
stäblichkeit zu fassen sei, da die Schrift selber den Begriff „ewig" 
nur auf ein Jahrfünfzig beschränkt; allein dann hätte der Sabbat, 
obschon als Zeichen und Bündniss für die Ewigkeit eingesetzt, 
schon in den Zeiten des Jeremias ausser Kraft getreten sein müs- 
sen, und doch gewahren wir das Gegentheü (Jerem. 17, 22). 

Auch haben wir die Verheissung, dass der jüd. Stamm nie 
aufhören werde, so lange Himmel und Erde bestehen; der jüd. 
Stamm hat aber ohne den Inhalt seiner Lehre durchaus keine 
Bedeutung '). Und ehe die Stimme der Prophetie auf immer ver- 



') ntt>Kb nisp "IS1Ü n^«^ nnpb dik awh ''i«n m 

YITl'^b Itl^i^ÜI VJÖ?* Es siud dies beherzigenswerthe Worte, die sich selbst 
die Neuzeit noch ad notam nehmen dürfte. 

*) Vrgl. dagegen Ibn Esra Pentat. Comment, Levit. 7, 18. 
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hallte, habe der letzte der Propheten nochmals Israel zugerufen : 
Gedenket der Lehre Mosis, meines Dieners u. s. w. 

Als philosophisch unmöglich erscheine der Gedanke einer je- 
maligen Aenderung der Thora, weil eine solche nur durch eine 
Sinnesänderung Gottes, des ewig unveränderlichen, erklärt werden 
müsste. Wol werden gegen dieses Argument sieben Einwürfe Yor- 
gehracht, doch ist deren grösster Theil so schwacher Natur, dass 
es dem Philosophen aus Fajum ein Leichtes wird, sie zu bewältigen. , 
Anders ist dies jedoch mit dem einen Einwurfe viel triftigerer 
!N"atuT, der bildlich ausgedrückt, also lautet: „Die Eöthung der 
Dattel, die Anfangs grün gewesen" — die Entgegnung Saadia's 
ist hei diesem Punkte nicht ganz klar. 

Wir werden im Yerlaufe unserer' Abhandlung bei einem an- 
deren bedeutenden jüd. Eeligionsphilosophen , der in der Erage 
über die Ewigkeit der Thora auf ganz originellem Standpunkte 
steht, auf den letzteren sehr wichtigen Punkt nochmals zurück- 
zukommen Gelegenheit haben. 



Einer der zahlreichen Sterne, welche am Himmel der pyre- 
näischen Halbinsel leuchteten, war Ä.braham Ihn Daud — der 
Zeitgenosse und Landsmann Ihn Esra's — der Religionsphilosoph 
und Geschichtschreiber aus Toledo. Ihn Daud war ein tiefreligi- 
öser Mann. Hat er doch seine tiefinnige Gläubigkeit mit seinem 
Leben besiegelt, da er eines Märtyrertodes starb ! Aber es war 
dies ja eben die mit Recht bewunderte Zeit, wo an den JEochal- 
tären der jüdisch - arabischen Schulen Glauben und Denken 
ein heiliges Lebensbündniss mit einander geschlossen. Und so war 
auch für den tiefreligiösen Ibn Daud die Philosophie kein leerer 
Wahn, sondern sie schien ihm des Schweises der Edlen werth. 
Wie der Gaon aus Eajum, so suchte auch er zwischen Glauben 
und Wissen — zwischen Emunot und Deot — einen Ausgleich 
zu Stande zu bringen. „Thora und Philosophie sind zwei Herren, 
von denen der eine gross und der andere nicht klein ist," — 
sagte er mit einem poetischen Anflug, der in seinen Schriften so 
oft sich bemerkbar macht — „wir dürfen uns glücklich preisen, 
wenn es gelingt, beide Herren zu befriedigen *)" 



*) Emuna rama, ed. Weil, Frankfurt a. M. 1857, hebräischer Text, S. 82. 
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In seiner religions - philosophischen Schrift -widmet er auch 
einen Ahschnitt der -Frage, die wir in gegenwärtigem Abschnitte 
literatnr - geschichtlich darzustellen versuchen — nämlich der 
Frage, „ob die Eeligion wandelbar sein könne ^)." 

Wir haben oben davon gesprochen, dass die Argumente für 
die Ewigkeit der Thora in zweifacher Beweisform geführt wur- 
den — nämlich a posteriori, aus den Aussprüchen der Bibel, die 
von der Ewigkeit und Unwandelbarkeit der Gesetze reden, und 
a priori, aus dem Wesen Gottes. Es wäre nämlich, sagte man, ein 
Widerspruch in sich selber — eine Contradictio in adjecto — 
wenn der unveränderliche Gott je seinen Willen derart ändern 
könnte, um das, was er einmal als das Beste oder das Allein- 
gute hingestellt, zu widerrufen und durch ein Anderes zu er- 
setzen **). 

Dieses letztere Argument jedoch will Ibn Daud nicht sls Be- 
weis für seinen Gegenstand benützen. Wol steht auch bei ihm 
jene philosophische Theorie seiner Zeit fest, dass Gott und sein 
Wissen Eines sei, . — so wenig nun als sein Wesen je eine Ver- 
änderung erleiden könnte, ebensowenig sein Wissen. Allein er 
ist sich des Einwurfes bewusst, der schon dem Saadia so schwer 
zu widerlegen war, — des Einwurfes von der allmälig sich rö- 
thenden Dattel — Gott ändert sich freilich nicht, doch die Mensch- 
heit entwickelt sich, und dieser menschlichen Entwicklung gemäss 
könnte gar wohl die ewig unveränderliche Weisheit ihre Gesetze 
modificiren. Ist doch auch der denkende Bibelleser benöthigt, zu 
einer ähnlichen Erklärung die Zuflucht zu nehmen bei so manchem 
sonst unverständlichen Schriftausdruok, wie z. B. „Gott bereuete", 
oder „Gott sprach : ich will verzeihen", wo man ebenfalls anneh- 
men müsse, nicht mit Gott, sondern mit den Menschen ist die 
Umwandlung vor sich gegangen. 

Doch es ist überhaupt Ibn Daud's Sache nicht. Beweise zu 
häufen. Beweise müssen gewogen, nicht gezählt werden. „Besser 
Ein scharfes Pfefferkorn als ein ganzer Korb mit Kürbissen" (S. 
Einl. zum Emuna rama S. 3). Nachdem also aus der Schrift selber 



^) Das. 5. Hauptst., 2. Absch. 

*) So sagt auch Scharastani (1. c, I, S. 249) : »Die Jahüd gestehen durch- 
aus keine Umbildung des Gesetzes zu, Sie sagen, die Abrogation der Gesetze 
wäre eine Sinnesänderung und eine solche sei bei Gott nicht zulässig." 
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so unzweideutig und unwiderlegbar hervorgehe, dass die Gesetze 
für alle Ewigkeit gegeben worden sind, wozu braucht es dann 
noch mehr der Beweise ? Ja, dieser aus der Schrift selbst geführte 
Beweis ist ihm so unerschütterlich und ward von den Gegnern 
der Ewigkeit selber für so unwiderlegbar erkannt , dass sie dem- 
selben nicht anders aus dem "Wege zu gehen wussten, als. indem 
sie zu einer ganz eigenthümlichen Behauptung ihre Zuflucht nah- 
men. Und gegen diese Behauptung, die, nebenher bemerkt, uns 
von kritischer Wichtigkeit erscheint, richtet nun der Ee- 
ligionsphilosoph und Geschichtsforscher aus Toledo die Geschosse 
seiner Dialectik. 

Die islamitische Polemik gegen das Judenthum scheint eine 
eigene Literatur zu Tage gefördert zu haben, — auch Ibn Daud 
(S. 79) spricht vorübergehend von einem derartigen Opuskulum. — 
So werthlos derartige Schriften an und für sich gewesen sein 
mochten, für die Literaturgeschichte wären sie von ungewöhnlichem 
Ifutzen. Ein Hauptmoment, das sich durch dieselben zog, scheint 
nun die Behauptung gewesen zu sein: die von Gott durch Mose 
gegebene Thora — auch der Islam erkannte deren Göttlichkeit 
an — sei im babylonischen Exil in Verlor gerathen und Esra 
habe dafür eine andere substituirt '). 

Lassen wir gegen diese Behauptung den ' Geschichtsforscher 
Ibn Daud selber das Wort nehmen : „Mcht auf einmal verliess 
Israel sein Land , sondern nach und nach. Zuerst nämlich führte 
Sanoherib ungefähr vier Eünffcheile desselben in die Städte Aschurs 
ab, zwar mit Gewalt, jedoch ohne Mord und Plünderungswuth, 
ja er richtete die freundlichsten Zusicherungen an die Bewohner 
Jerusalem's (2. Könige 18, 32). Ungefähr 120 Jahre später kam 
Nebukadnezar und führte einen Theil des Volkes, darunter ange- 
sehene Männer \md. Propheten, als Ohananja, Mischael und Asarjah 
in's Exil. Auch der so fromme Daniel befand sich in ihrer Mitte. 
Gäben wir nun auch zu, dass die grosse Menge keine Abschrift der 
Thora mit sich führte — wie könnten wir dies von Daniel und 
seinen Gefährten annehmen ? Sollten Männer, wie diese, aus ihrem 



*) Abul-Feda (Histor. anteislam. , p. 52 , ed, Fleischer) sagt : „Die Is- 
raeliten hatten damals das Gesetz verloren , aber Gott legte ihr Ebenbild in 
das Herz Esra's und darauf gab es dieser geschrieben den Israeliten ...... 

darum liebten sie ihn sehr." ^- (S. auch Koran 9, 30: „Die Juden sagen: 
Esra ist der Sohn Gottes,") 
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Lande weggezogen sein, ohne ihren grössten Schatz, ihre Thora, 
mitzunehmen? Und räumten wir auch ein, dass der Drang des 
Momentes ihnen dieses nicht gestattete, nun, so blieh doch ein 
bedeutender Eest des Yolkes im Lande zurück, warum hätte also 
Daniel, nachdem er in Babylon zu deii höchsten Ehren gelangt 
war, nicht Yor Allem aus der Heimath her eine Abschrift des 
ihm gewiss so theuren Buches verlangen sollen? — Dann noch 
ferner, ungefähr neun Jahre später kam Sebukadnezar zum zweiten 
Male und führte den König Jechanjah, den Propheten Jeoheskel, 
Mordechai u. A. nach Babel, und wie, auch diese sollten kein 
Sefer Thora mit sich genommen haben in die Yerbannung? — 
Und gesetzt, wir geben alle diese Ungereimtheiten zu und sagen, 
Esra kam nach 70 Jahren von Babylon und schrieb eine ganz 
veränderte Thora nieder — wie, hätte ganz Israel ihm dieses zu- 
gestanden ? Wie, hätten alle E'ahen und Pernen, die in den Städten 
Gosen's und Persien's wohnten, und die im Lande Israel's zurück- 
geblieben, und die nach Mizraim und Afrika gezogen waren, so 
einstimmig ohne Gegenrede darein gewilligt? Und doch finden 
wir die Thora allgemein und ohne Ausnahme in allen Gemein- 
den Israel's, von Indien bis nach Spanien, und weiter im We- 
sten von Afrika bis nach Aethiopien, und im Süden von Theman 
bis zu den äussersten Städten der Mongolei, nach demselben Texte, 
ohne die entfernteste Abweichung, so dass sogar die drei 3 . welche 
im Urtexte klein geschrieben waren, auch in allen bekannten 
Abschriften, die es gibt, so vorkommen. Wie ist es nun anzu- 
nehmen, dass Esra alle Menschen zu seinem Unternehmen beredet 
habe« ? 

Wir müssen aber auch erklären, warum wir die Behauptung, 
gegen die Ibn Daud hier so energisch das Wort führt, als kritisch 
wichtig bezeichnet haben. 

Uiber die maimunischen 13 Glaubensartikel ist in älterer und 
neuerer Zeit sehr Vieles geschrieben worden. Man könnte fast eine 
eigene Literatur hierüber zusammenstellen. Dass übrigens Maimuni 
nicht der Schöpfer, sondern nur Vermehrer und Vervollständiger 
dieser Glaubensartikel gewesen, weiss jeder Kundige. Hatte doch 
Jehuda Hadassi schon vor Maim. 10 Glaubensartikel aufgestellt. 
Ebenso wäre es nicht schwer zu erweisen, dass es keineswegs — 
wie Mendelssohn im Jerusalem behauptet — ein „blos zufälliger 
Gedanke" war, der Maim. diese Glaubensartikel zusammenstellen 
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Hess, sondern dass bedeutsame geschichtliche Einflüsse als Pactoren 
beim Hervorhehen einzelner Lehrsätze aus dem reichen Glauhens- 
inhalt des Judenthums thätig waren. 

Wir gehen nämlich von der Ansicht aus, das Bedürfniss, ge- 
wisse Glaubensartikel in den Vordergrund zu stellen, mache sich 
immer dann fühlbar, wenn andere ßeligionssysteme oder sonst 
herrschend gewordene Doktrinen dem ßeligionsbekenntnisse einer 
Gemeinschaft gegnerisch in den Weg treten, so dass es noth thut, 
den eigenen Glauhensinhalt von dem Anderer scharf abzugrenzen. 
Da wird es dringendes Bedürfniss, dem Bekenner einige stereotype 
Sätze an die Hand zu geben, die ihm als Schiboleth des eigenen 
Glauhen's den fremden Systemen gegenüber dienen. 

Es liesse sich derart an der Hand der Geschichte nachwei- 
sen, wie nach und nach aus dem grossen Lehrinhalte des Juden- 
thums einzelne solche Schibolets hervorgetreten sind. Doch würde 
uns hier eine solche Untersuchung von unserem Gegenstande 
zu weit abführen, und wir möchten uns nicht gerne eine hei 
den Logikern sogenannte /.letäßaöig slg äXlo yho? zu Schulden kom- 
men lassen. Nur Ein Moment wollten wir hier in's Auge fassen, 
das unseres Wissens bis jetzt noch nirgends beleuchtet worden ist. 

Die maimunischen Glaubensartikel wurden bekanntlich unse- 
rer Gebetsammlung unter der Form des Ani ma'amin einverleibt '). 
Dabei ist jedoch mit dem Artikel 8 eine höchst sonderbare Um- 
änderung vorgegangen, Während nämlich bei Maimuni der 8. 
Glaubensartikel von der Offenbarung spricht (D^'X^ÜH |Ö TCVlSi) , 
dass nämlich die ganze Thora , wie sie ims Moses gegeben, ihm 
von Gott unmittelbar mitgetheilt worden sei — lautet derselbe 
da in folgender Weise: 

„Ich glaube, dass die ganze Thora, wie sie sich jetzt in 
unseren Händen befindet, dieselbe ist, die dem Moses ist 
übergeben worden" *). 

') Sogar in deutsche Reimverse wurden dieselben zu Anfang des 15. 
Jahrb. gebracht, obschon bedeutende rabb. Autoritäten sieh gegen Feststellung 
von bestimmten Glanbensart. missbilligend aussprachen. S. Likk. Maharil: 

ö^ipy r bpi m^^7 hv w^m jw^a i^n^w nhpm) nunn 

Vrgl. hierüber auch Jakob Ibn Ghabib, Ea Jakob, Anf. Megilla. 

*) Wenn hier derselbe Gedanke , wie bei Maim. ausgedrückt werden 
wollte, dann müsste die Stelle lau Ion: 
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Welchem Einfluss ist diese Aenderung zuzuschreiben? Wir 
glauben die Antwort auf diese Frage gefunden zu haben. Wir 
haben nämlich von Ibn Daud erfahren, wie die islamitische Po- 
lemik vorgab, die Thora sei nicht mehr die von Mose überlieferte, 
da diese in Verlust gerathen und von Esra durch eine andere 
ersetzt worden sei *). Diese islamitische Tendenzlüge mag in nach- 
maimonidischer Zeit zu solcher Tragweite gediehen sein , dass 
man von jüdischer Seite es für nöthig erachtete, in die stereotyp 
gewordenen Grlaubensartikel eine Stelle dagegen aufzunehmen. 

Aus Pietät für Maimuni — und vielleicht auch aus Pietät 
für die von ihm angenommene Zahl dreizehn*) — wollte man 
dessen 13 Grlaubensartikel nicht noch durch einen vierzehnten 
vermehren. Man nahm daher mit dem 8 Grlaubensartikel eine 
Aenderung vor; denn das Bekenntniss der Offenbarung fand man 
nicht mehr nöthig auszusprechen , — kam es doch Niemanden, 
selbst den ßekennern der anderen Religionen nicht in den Sinn, 
es in Abrede zu stellen , dass Grott sich wirklich dem Moses ge- 
offenbaret. Man setzte daher an dessen Stelle ein dringlicher be- 
fundenes Moment, nämlich das Bekenntniss der von den Islami- 
ten bestrittenen Identität der Thora. 

Auch der fruchtbarste Forscher der arabisch -jüdischen Cul- 
turepoche, dessen „starke Hand" Jeder erfassen muss, der in dem 
Eiesengebiete des Talmuds sich orientiren will, sowie Niemand 
ohne dessen „Führer" fortkommen kann, der das Gebiet der jüd. 
Eeligionsphilosophie durchzuwandern wünscht, — auch der grosse 
Religionsphilosoph aus Cordova erklärte sich aufs Entschiedenste 
für die Ewigkeit des Gesetzes. 

„Es ist klar und deutlich ausgedrückt in der Thora", — so 
lauten hierüber dessen Worte — „dass sie ein für alle Ewigkeit 
unverrückbares Gesetz sei , denn so stehet geschrieben: „„Bu 
sollst nichts hinzuthun und nichts davon nehmen"" (Deuter. 13, 
1), Ferner: „,;Das Offenbarte ist für uns und für unsere Kinder, 
bis in Ewigkeit, zu halten alle Worte dieser Lehre"" (Das, 29, 



*) Emuna rama , S. 79: )Ü)iJ) ly^K 0^5 Dp h^^h m^l "Iti^K^I 

n^^nn m ah ansi nn^p ns^i mm nitpöü ^st3i mv 

^) Man glaubte nämlich, Maim. habe mit besonderer Absicht die Zahl 
13 angenommen, als Parellele zu den 13 Attributen Gott3s| und den 13 her- 
meneutischen Regeln des R. Ismael — obschon Albo (Ikkar. I, 3) und Abra- 
banel (n^j^i^ IS^I ^^P- ^^) ^^^^® Ansicht verwirft. 
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28). Daraus ersiehst du, dass alle Satzungen der Thora ewig ihre 
bindende Kraft behalten, und dass kein Prophet daran zu ändern 
das Eecht habe." (Jesode ha-Thora 9, 1). 

Ja, Maimuni geht noch weiter , da er den Grlauben an die 
Ewigkeit der Thora sogar zu einer der 13 Grlaubenslehren erhebt, 
mit deren Anerkennung oder Negirung das ganze Judenthum 
steht oder fällt (Mischna-Comment, Ohelek, Art. 9). 

Als Vernunftgrund für die Ewigkeit des Gesetzes gibt er 
im More III, 34 an, dass kein göttliches "Werk den Wandlun- 
gen von Zeit und Ort unterworfen sein könne und daher über 
alle Veränderungen erhaben sein müsse. Das Gesetz ist ebenso 
wie die IsTatur ein Meisterstück Gottes ; sowie diese nach der mai- 
monidischen Lehre ewig fortbestehen muss (More II,, Absch. 29), 
ebenso das andere Meisterwerk Gottes, das Gesetz*). 

Der Eeligionsphilosoph Creskas (Or Adona Einl. zu Haupt. 
III) will zwar die Ewigkeit des Gesetzes keineswegs mit Mai- 
muni zu den Grundlehren des Judenthums zählen, doch rechnet 
auch er dieselbe zu den Glaubenswahrheiten, an die — sowie an 
die Schöpfung aus Mchts , die Unsterblichkeit , die Vergeltung, 
die Auferstehung und den Messias — Jeder zu glauben verpflich- 
tet sei, wenn er nicht zu den Häretikern gezählt werden solle. 

Er erweist die Ewigkeit des Gesetzes durch folgendes Dilem- 
ma: Die Lehre ist höchst vollkommen; würde sie nun Gott mit 
einer anderen vertauschen, dann könnte nur einer von zwei Fäl- 
len stattfinden: entweder die letztere wäre ebenso vollkommen 
wie die erstere, oder sie wäre minder vollkommen. Allein im er- 
steren Ealle wäre die Vertauschung eine ganz zwecklose, und im 
letztern Falle wäre sie gar ganz zweckwidrig (das, Hauptst. III, 
Klall V, cap. 1). 

Wir verweisen hier auch noch auf den geistvollen Isaak 
Arama (Akeda porta 99) , der die Frage zu beantworten sucht, 
wie Israel auf ewige Zeiten zur Haltung der Thora eidlich ver- 
pflichtet werden konnte, indem doch eine Eidespflicht nicht von 
Vater auf Sohn sich forterbe. 

Sind nun solchergestalt die jüd. Forscher in diesem von Saa- 
dia vorgezeichneten Pfade fortgeschritten, und haben sie allesammt 

*) S. More III. 26. — Das jedoch von dem ewigen Bestand der jüd, 
Nation hergeleitete Argument (More II, 29: ]n*'hJ£3 ^JJ nij?n 'h'^'i< 5"5 Htl 
'Üin*lirin)i wurde von uns oben S, 199, schon im Namen Saadia's angeführt. 
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dem heiligen Paniere Israels die Ewigkeit als Devise eingezeich- 
net , so musste es um so auffallender erscheinen' , als Josef 
Albo es unternahm, in seinem Buche der Wurzeln (Ikkarim III, 
13 — 22) mit aller Schärfe seines Geistes und aller Grewandtheit 
seiner Feder eine ganz entgegengesetzte Lehre zu verfechten, die 
Lehre nämlich, das s die Möglichkeit einer Abänderung 
oder Modification der mosaischen Gesetze nach 
Schrift und Vernunft gar wohl zu denken und zu 
erklären sei. 

Man kann leicht voraussetzen, dass solch' eine Behauptung 
von den anders Denkenden keineswegs stillschweigend aufgenom- 
men ward, sondern dass ein mächtiger Meinungskampf hiedurch 
wachgerufen werden musste. Jakob Ibn Chabib Hess eine heftige 
Diatribe gegen Albo los und suchte mit vielem Scharfsinn die 
Belege für dessen Behauptung, die er eitel „Spinngewebe" nennt, 
zu vernichten*). Abrabanel (Jeschuot Meschich II, 3) nennt das 
Buch der "Wurzeln ein Buch des „Entwurzeins". Ebenso traten 
Abraham Schalum, Simon ben Zemach Duran ; Abraham Bibago 
und A. als heftige Antagonisten gegen Albo auf. 

Doch hören wir, wie der Beligionsphilosoph aus Soria, der 
so entschiedene Yerfechter des väterlichen Judenthums beim öffent- 
lichen Beligionsstreit zu Tortosa, diese seine Behauptung zu be- 
gründen sucht. 

Zunächst a priori. Man sagt, Gott könne sein Gesetz nicht 
ändern, weil bei Gott an eine Sinnesänderung nicht zu denken 
ist. Nun wohl, der Geber des Gesetzes ändert sich freilich nicht, 
wohl aber der Empfänger desselben. „Eür das Kind ist natürlich 
Milch die angemessenste Kost, für den Jüngling jedoch Brod, 
Fleisch und Wein." (Hauptst. III, Abschn. 13 und 23). 

Fragen wir ferner a posteriori die Religionsgeschichte, so zeigt 
sie uns, dass Gott in der That die von ihm einmal ertheilten Ge- 
setze später wieder geändert habe. So war den ersten Menschen 
nur gestattet, sich von Pflanzen zu nähren, während ihnen der 
Genuss des Fleisches verboten war, was jedoch dem Noah erlaubt 
wurde. Dem Abraham wurde die Beschneidung und den späteren 



») En Jakob zu MegiUa, Anf.: ^li)^ Kllin p^ÖH SHS] «Sl p'^ 'Ü 
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Israeliten noch Tieles Andere auferlegt, was den Koachiden ge- 
stattet gewesen, dagegen wiederum Manches, was diesen sogar 
unter Todesstrafe verboten war, jenen gestattet oder doch gemil- 
dert wurde. So ist ein geschlachtetes Yieh, wiewohl noch zuckend 
(nOS^lBb nöili), den Israeliten zu essen erlaubt, während der 
Noachide dieses als Till fÜ 1'2^ zu betrachten hatte, dessen Ge- 
nuss ihm die Todesstrafe zuzog. So Terdiente ferner dieser den 
Tod des unbedeutensten Eaubvergehens wegen, ja selbst darüber 
dass er einen Andern einen Raub begehen sah, ohne ihn daran 
zu hindern^), was Alles jedoch in der späteren Gesetzgebung 
gemildert ward. 

Maimuni will seine Lehre von der Unabänderlichkeit der 
Thora auf den Schriftvers stützen „du sollst nichts hinzuthun und 
nichts davonnehmen" — allein dieser Vers beziehe sich keines- 
wegs auf die Zahl der Gebote überhaupt, sondern blos auf die 
Art und Weise der Ausübung eines jeden einzelnen Gebotes. So 
werde die Stelle im Sifre (Parasch. Eee) aufgefasst: „Woher 
wissen wir, dass zu den 4 Pflanzen des IPeststrausses oder zu 
den 8 Schaufäden nichts hinzugefügt werden dürfe? Weil ge- 
schrieben steht: Du sollst nichts hinzuthun. Und woher, dass 
man nichts weniger nehmen dürfe? Weil geschrieben ist: Du 
sollst nichts daran mindern." So erkläre dies auch ßaschi (Das.) 
und Ramban (5. B. Mos. 13, 1)*). 

Ferner — sagt Albo — ist nach der Ansicht Maimuni's auf- 
fallend: wenn die heil. Schrift verboten haben sollte, die Zahl 
der Gebote zu vermehren oder zu vermindern, wie konnten die 
Rabbinen (Jebamoth89) sagen, es stehe dem Gerichtshofe zu, die 
YoUziehung eines mosaischen Gebotes zu suspendiren, derselbe 



1) Vergl. Maim. Hilchot Melachim 9, 14. — S. dagegea Ramban Thora 
Comment. Genes. 34. 13, 

*) Zu merken jedoch ist, dass Ramban zu 5 M. 4 , 2 , nachdem er die 
Stelle aus dem Sifre angeführt, hinzufügt: 

)'sh:i ini:? ntosip ^3&s mjiss nw)3h nnri '^si« ^npi ^a^i, 

was ganz mit Maim. übereinstimmt. Wir wollen hier auch anmerken , dass, 
wenn es Hileh. Mamrim, 1. c, in der 1^"j^*n;^ S^W^ heisat: 

,n''ri£i r'?^ani ^h)h p» n^j? m^iün k^j« pj^diü '^)m i^itün ih) 

so scheint es, dass diese Bemerkung auf eben der hiev angeführten Stelle des 
Sifre beruhe, und es behebt sich somit die von Kesef Mischne dagegen, er- 
hobene Frage. 
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würde ja sodann dem „ihr sollt nioMs mindern daran* entgegen- 
handeln? Und ehenso hätte dann König Salomo, der, nach Talmud 
Sabbath 14 b und Ernbin21b, nene religiöse Institutionen einge- 
führt, dem „ihr sollt nichts hinzufügen" entgegen gehandelt. 

Sehr befremden muss es indess, wie der gelehrte Alho es 
übersehen konnte, dass Maimuni selber (Hilchot Mamrim II, 9) 
schon diese Präge erhoben und auch ganz richtig beantwortet 
hatte. (S, Or Adonai ed. Wien, S. 78). 

Doch Albo hatte noch andere Belege. Er zeigt nämlich, wie 
in den Zeiten Esra's zwei höchst wichtige Abrogationen früherer 
Gesetze Torgenommen wurden, und. zwar: 

Das erste Gebot, das Gott durch Mose den Israeliten ertheilte, 
betraf die Zählung der Monate^). Sie sollten nämlich bei allen 
Zeitrechnungen nach Monaten, diese von dem Monate des Aus- 
zugs aus Egypten zählen, obgleich wenn nach Jahren gezählt wird 
das Ifeujahr mit Tischri beginnt. TJeberhaupt haben die Monate 
nach Vorschrift der Lehre noch keine eigene lifamen, sondern sie 
sollten blos der Zweite, Dritte, Vierte u. s. w. nach dem Monate 
des Auszuges genannt werden, l^ifach der Rückkehr aus dem 
babylonischen Exil jedoch wurden nicht mehr wie früher, zum 
Andenken an die Erlösung aus Egypten, die Monate nach dem 
Auszuge gezählt, sondern es begann nun eine neue Ordnung der 
Monatrechnung, wie die ßabbinen sagen: „Die Namen der Monate 
haben sie aus Assyrien mitgebracht"*), d. h. die Monate wurden 
nun mit den Namen: Tischri, Marcheschwan , Kislew, und nicht 
mehr, wie früher, der 7, 8, 9, genannt. — Daraus werde nun 
ersichtlich, dass sie das Gebot, die Zählung der Monate mit Nis- 
san zu beginnen, blos für ein temporäres hielten. Und nachdem 
sie die Erinnerung an die egyptische Befreiung nicht mehr von 
Bedeutung glaubten, zählten sie lieber von Tischri an und behiel- 
ten die assyrischen Monatnamen bei, zur Erinnerung an die Be- 
freiung aus Babylon. 



*) Vergl. Nachmani zu 2 M. 12 , 2. 'Ül nSIti^Kl MlSib % Wir be- 
merken jedoch, dass Maim. das Zählen der Monate von Nissan angefangen, 
ieineswegs zu den 248 Geboten rechnet. Das 153. Gebot bei ihm besagt blos: 

iü^h ntn tyinn 'y^ n^nb T'in o^ti^nm ü^w s^nbi ö^tyirt tripS 

^) Talm, jerus. Rosch Haschanah. — Babylon wird hier immer mit A s- 
syrien identificirt, weil das frühere grosse babylonische Beich später mit der 
Benennnng 'yj^^ bezeichnet wurde. Yergl. Frankel Manatsschrift 1856, S. 450. 

i 14 
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Dass Albo hier seinen Beleg auf einen bedeutenden Fehler 
basirt habe, dies fühlte Gedalja ben Salomo, in dem Kommentar 
C^ntl^ III, cap. 16, heraus. Doch viel ausführlicher setzte dies 
bereits früher Ibn Chabib im En Jakob (a. a. 0.) auseinander. 
Das Grebot, die Monate von Mssan an zu zählen, hatte auch nach 
dem babylonischen Exil seine Greltung fortbehalten, wie dies aus 
Esra cap. 1, 3; cap. 6, 19; capi. 7, 8; cap. 10, 9, 16 und 17 er- 
wiesen ist. Die neue Einrichtung, die aber keineswegs gegen das 
biblische Gebot Verstösse, bestand blos darin, dass zu den nach 
der alten Ordnung gezählten Monaten zugleich auch die assyrische 
Benennung hinzugefügt ward, wie dies im Buche Ester öfter ge- 
schieht. Z. B. cap. 2, 16: „Am 10. Monat, dies ist der Monat 
Tevet;" cap. 3, 7: „Am ersten Monat, dies ist der Monat Mssan." 
Ibn Esra's Bemerkung zur letzteren Stelle*) wird von Ibn Cha- 
bib in diesem Sinne auch trefflich erläutert. Wie wolle also Albo 
behaupten, dass das Gebot der Monatzählung in der nachbabylo- 
nischen Zeit alterirt worden wäre? — Doch Albo nennt uns noch eine 

II. Gesetzesabrogation, die in Zeiten Esra's zur Geltung kam. 
Und dies betrifft, nebenbei gesagt, einen für die Alterthumsfor- 
schung höchst bedeutsamen Gegenstand, dem Forscher ersten Ran- 
ges, wie Asaria de Rossi, Mendelssohn, -Luzatto, Frankel, Herz- 
feld, Jost, Hupfeld und A. ihr If achdenken gewidmet, worüber 
jedoch bis jetzt die Acten noch immer nicht geschlossen sind, — näm- 
lich die ursprüngliche Schriftform, in der der Dekalog und 
der Pentateuch geschrieben waren. 

Nun bei Albo steht das Resultat fest, dass die aus dem ba- 
bylonischen Exil rückkehrenden Israeliten die althebräischen (sa- 
maritan.) Charaktere, in denen ursprünglich der Pentateuch abge- 
fasst war, in assyrische umgesetzt haben. Als Beleg gilt ihm Syn- 
hedrin 21. b. ff, wo die „Rabbinen" behaupten, die Schrift sei 
durch Esra geändert worden, und unsere gegenwärtige quadrati- 
sche Schrift heisse darum die assyrische C'mj'X SUlD), weil sie 
aus Assyrien hervorgegangen. Wol werde diese Behauptung von 
Jehuda Hanasi bestritten, welcher angibt, unser gegenwärtiges 
quadratisches Alphabet sei das ursprünglich hebräische. Allein 
diese Meinung, als die Ansicht eines Einzelnen, könne der Be- 
hauptung der „Rabbinen" gegenüber keine Gültigkeit beanspru- 
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oten. Als Beweis dessen gelte, dass auch die nachmisclmiscliett 
Lehrer, die Amoräer, behaupten, die ursprünglich hebr. Schrift 
sei zu den Samaritanern übergangen — eine Behauptung, die Ifach- 
manides (Thora - Oomment., Ende) durch die alte Münze die er 
in Acco gesehen, bestätigt gefanden. 

So sehr hier auch Albo mit den Resultaten neuerer Forschun- 
gen übereinstimmt, so kann doch auch diese Beweisführung von 
einer Ungenauigkeit nicht frei gesprochen werden. Wir sehen ab 
von dem, was Jom-tob ben Abraham (i^D"tD''^n) und Ibn Ohabib 
behaupten wollen, dass die Meinungsverschiedenheit im Talmud 
nur die früher üblich gewesene Volksschrift betreffe — eine 
Ansicht, die keineswegs sich durchführen lässt, wie schon Men- 
delssohn nachweist. Aber jedenfalls ist es ungenau von Albo, 
dass er den Ausspruch Jehuda's vereinzelt nennt, während er die 
gegnerische Ansicht als Ausspruch der „Rabbinen" hinstellt, da 
gerade umgekehrt, letztere blos die Behauptung des ß. Jose ist 
gegen welche auch R. Simon ben Elasar sich ausspricht. Es liesse 
sich also der Satz gerade umkehren: Die Worte R. Jose's haben 
gegenüber von den Lehrern Jehuda und Simon keine Gültigkeit. 
— Und in der That haben auch wirklich die Geonim Scherira 
und Hai an die letztere Ansicht sich gehalten*). Auch von Mai- 
muni im Mischna-Commentar geschieht dasselbe (JadaimlV, 5.). 
Merkwürdiger Weise jedoch bricht Albo am Ende der langen 
Beweisführung dem Ganzen die Spitze, ab. Es scheinen ihm die 
Consequenzen , die seine Beweisführung zur Folge haben könnte, 
bange gemacht zu haben. Obschon eine Aenderung des Gesetzes 
denkbar sei, so würde eine solche doch nur dann stattfinden kön- 
nen, wenn Gott selber auf die unzweideutigste Wei- 
se diese Abänderung uns verkünden würde. Dass je- 
doch Esra die Schrift geändert, habe vielleicht seinen Grund da- 
rin , dass er einen Bibelvers gefunden , der diese Aenderung ge- 
stattet (Synhed, a. a. 0. ^). Ebenso sei die Veränderung in der 
Monateordnung — von Tischri statt von Nissan an zu zählen — 
keine eigentliche Gesetztabrogation zu nennen, da auch nach pen- 
tateuchisohem Gebote die Erlass- und Jubeljahre von Tischri an 
gezählt wurden (Rosch Haschana 8 b). — „Sonst aber stehe es 
keinen Menschen zu, von seinem durch fortlaufende Tradition ihm 
überkommenen Glauben abzuweichen, es müsste sich ihm denn 
ganz klar und deutlich herausstellen, dass Gott die Aussprüche 
jenes ersten Propheten, von dem die Tradition ausging, wieder 
umstossen wolle". — Es sind dies Worte, die unwillkührlich an 
die bekannten, oft zitirten Worte im „Jerusalem" erinnern (Men- 
delssohn's s ämmtl. Werke, ed. Wien 1838, S. 237). 

*) Jost (Gescb; d. Judenth. I, 52), im Namea des früh verstorbenen 
H Filosseno Luzatto, findet die Veranlassung zu dieser Schriftänderung in der 
fi Entstellung der heiligen Bücher durch die Samaritauer , vor deren Einfloss 
i| man hiedurch die Thora schützen wollte. 

i 14* 
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Wir wollen hier noch schliesslich bemerken, dass auch Albo, 
ebenso wie wir dies bei Ibn Daud gesehen, es für Pflicht hält, 
die Identität der Thora zu beweisen, dass wir nämlich dieselbe 
noch uuTcrfälscht so besitzen, wie sie Moses niedergeschrieben. 
Wir finden bei ihm hierüber ungefähr dieselben Belege, wie bei 
dem Verfasser der Schrift Emuna rama. Die Thora, der grösste 
Schatz der Juden, war zu allen Zeiten Gegenstand des eifrigsten 
Studiums und der sorgsamsten TIeberwaohung, so dass sie sogar 
alle Buchstaben derselben gezählt, wie wäre da also eine Verfäl- 
schung derselben möglich gewesen? Auch würde sich der Penta- 
teuchtext nicht so übereinstimmend, ohne die mindeste Abweichung, 
in den Händen aller über die ganze Erde zerstreuten Juden be- 
finden, wenn je eine willkührliche Aenderung damit vorgenommen 
worden wäre. — Auch die folgende Ansicht Albo's ist nicht neu, 
da sie schon bei Josephus (Alterth. 10, 4. 2.) sich findet, doch führen 
wir dieselbe hier an, da sie jedenfalls eine geistvolle Conjectur ist. 

Wenn wir 2. Kön. cap. 22 und 2. Chr. cap. 34 lesen, dass 
König Josia höchst freudig überrascht geworden, als der Priester 
Chilkia beim Ausbessern des Tempels eine Gesetzrolle fand — so 
könnten wir, der eben aufgestellten Behauptung entgegen, hieraus 
schliessen wollen, dass in jener Zeit die Thora allen Gliedern 
des Volkes abhanden gekommen sein müsste. Allein — dass alle 
Thoraexemplare in jener Zeit abhanden gekommen sein sollten, 
sei durchaus nicht denkbar. Hat doch Jeremias eben damals 
geblüht! Sondern jenes Eactum sei in folgender Weise zu fassen. 
Nachdem Manasse und Amon in ihrem götzendienerischen Treiben 
so weit gegangen, in den ThoraroUen die Gottesnamen auszulöschen 
und Götzennamen an deren Stelle zu setzen (vergl. Synhed. 103 b.), 
hatte einer der Priester das ursprüngliche, über Alles ehrwürdige, 
von Mosis eigenen Händen geschriebene Thoraexemplar — um es 
vor ähnlichen Entweihungen sicher zu stellen — ganz sorgfältig 
zwischen die Mauern des Tempelbaues verborgen. Als dann der 
fromme Josia den Thron seiner Väter bestieg, da suchte man den 
so sorgsam verborgenen köstlichen Schatz wieder ans Licht zu 
bringen , doch alles Suchen war vergebens , bis endlich bei der 
Reparatur des Hauses Chilkia ihn zwischen den Mauern fand, und 
dies war ihm mit Becht ein solch' unschätzbarer Eund , dass er - 
sogleich zum König schickte mit der freudigen Meldung: „Die 
Eolle des Gesetzes habe ich gefunden!" — Wohlweislich heisse 
es darum in dieser Meldung: Tli^SiÜ niliin lÖD (mit dem be- 
stimmten Artikel), d. h. die bewusste, von uns lange gesuchte, 
von Moses geschriebene Thorarolle habe ich endlich gefunden. 
Hätte er dagegen nur sagen wollen: eine Thorarolle habe ich 
gefunden, dann müsste es sprachrichtig heissen : TlJ^Stb n*11)n löD» — 
Vgl. Die Schrift Sepher Thorat ha-Nebiim, ed. Solkiew 1831, cap. 
10—12., von dem Kritiker Hirsch Chajes, über die in diesem 
Abschnitte berührte Erage. 



Die allegorische Schriftdeutung. 



Uie Allegorie^) kleidet bekanntlich den geistigen Gedanken 
in eine sinnliche Anschauung, verwandelt die Idee in ein Bild, 
um aus dem verkörperten Bilde die Offenbarung des Uebersinn- 
lichenund Abstrakten hervorwachsen zu lassen. Es wäre wahrschein- 
Jich ein vergeblicher Yersnch , die Entstehungszeit der allegori- 
schen Ausdrucksweise eruiren zu wollen, denn sie liegt ebenso 
wie die Poesie und die Beredtsamkeit, deren Bestandtheil sie eben 
ist, schon von Natur aus im menschlichen Gemüthe, aus welchem 
sie von freien Stücken hervorquillt, und hat daher nicht erst auf den 
Erfinder zu warten gebraucht. Die Allegorie kann blos eine poe- 
tische oder rhetorische Eigur sein , kann aber auch eine höhere 
philosophische oder metaphysische Tendenz haben. Als erstere 
Art ist sie in der heiligen Schrift sehr reichlich vertreten. Hat 
jedoch die Bibel auch Allegorien der zweiten Art? 

Die im 1. und 10. Oapitel des Jecheskel enthaltene Beschrei- 
bung des göttlichen Thronwagens scheint schon in sehr alter 
Zeit als philosophische Allegorie aufgefasst worden zu sein*). 
Auch steht es über jeden Zweifel erhaben, dass die Bibel sehr 
häufig allegorische Reden anwendet, um das Unendliche und Un- 
begrenzte in Bildern darzustellen , so dass Derjenige , der solche 
Allegorien in ihrem Literalsinne auffassen wollte , das irrigste 
Schriftverständniss in sich aufnehmen müsste. Doch verföUt an- 
derseits Derjenige, der auch da Allegorien finden will, wo eben 



btyb (arab. ^f^Ö^K) / schon bei den Lehrern der Mischna die Be- 
zeichnung für Allegorie, Vergl. z. B. Sifre zu 5 M., 22, 7: 

^) S. Mischna, Ghagiga II, 1. 
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nur der buchstäbliclie Wortsinn zu suclien ist, in irrige Bibelauf- 
fassung nicht minder bedeutender Art. Denn es werden dann 
nicht nur Erzählungen wirklicher Geschehnisse dem festen Boden 
der Wirklichkeit entrückt und in das luftige Gebiet der Allegorie 
und der Symbolik verpflanzt, sondern auch ausdrückliche Gesetze 
des Pentateuch's werden dann als blosse Metapher oder als Ein- 
kleidung philosophischer Ideen betrachtet. Die Ausschreitungen 
nach beiden Eichtungen hin sind mithin gleich nachtheilvoU, 
und es weiss die Literatur des jüdischen Schriftthums von den 
beiderartigen Verirrungen genugsam zu erzählen. 

Was nun die Hinneigung zur allegorischen Schriftausdeutung 
betrifft, so hat dieselbe immer da als herrschend sich gezeigt, wo, 
bei noch mangelndem oder mindestens getrübtem kritischen Blick, 
Forschungen über philosophische Materien an niohtjüdischen Quel- 
len im Schwange waren. Da hatte in der Regel die Bibelexegese 
einen eigenen Charakter angenommen, indem sie die auf fremdem 
Boden gewonnenen Denkresultate in das Schriftwort hineinzutra- 
gen sich alle erdenkliche Mühe gab ; während dagegen dort, wo 
die allgemeine Bildung minder ausgedehnt war , sich uns oft ein 
gesunderer exegetischer Sinn zeigt und somit ein richtigeres Ver- 
ständniss des Schriftwortes, da man aus demselben nur schöpfen, 
nicht in dasselbe hineintragen wollte. 

Wenn man mit der neuern Forschung annimmt, dass der 
Psalm 119 in der Hasmonäerzeit abgefasst worden sei, einer Zeit, 
in der nicht nur zwei Völker, sondern auch zwei mächtige Prin- 
cipien, Judenthum und Griechenthum , mit einander im Handge- 
menge waren, und wo griechische Bildung und griechische Philo- 
sopheme mit unwiderstehlicher Kraft in's Judenthum eindrangen ^) 
— dann Hesse sich auch in der That aus dem Yerse 18: „öffne 
meine Augen, dass ich Wunder schane aus deiner Lehre" sßhlies- 
sen, dass schon damals neben dem einfachen Literalsinne noch 
ein tieferer Schriftsinn vorausgesetzt und so derYersuch gemacht 
worden sei, jene theilweise bekämpften, theilweise aber auch be- 
wunderten Philosopheme hellenischer Weisheit in dem tieferen 
Sinn des Bibelwortes zu entdecken*). 



^) Hitzig gibt den Hasmonäer Jonathan als Verfasser des Psalmes an. 
*) S. Salomo b. Aderet, Responsen Nr, 95. Veigl. auch Low, ßen-Cha- 
nanja, 1863, S, 789. 
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Was indess hier nur als blosse Vermuthung hingestellt wer- 
den kann, das zeigt sich uns ganz thatsächUch auf einem anderen 
Schauplatze, nämlich bei den jüdischen Alexandrinern. Als im 
Reiche der Ptolomäer die Sprache, die Bildung und die Philo- 
sophie Jafet's in den Zelten Sem's sich heimisch gemacht, und 
dadurch bei den jüdischen Denkern und Dichtern ein wahrer 
Wetteifer entstanden war, sich den von ihnen so sehr bewun- 
derten griechischen Meistern in jeder Beziehung ebenbürtig 
zu zeigen, da suchte man nicht nur griechische Poesien 
nachzubilden und auf den Boden der Bibel hinüberzupflanzen — 
wie man z. B., die Iliade nachdichtend , Dina zu einer Helena, 
Sichern zu einem Troja und Juda zu einem Achill machte *) — 
sondern man bemühte sich auch-, für die in den griechischen 
Philosophenschulen geschöpften Lehrmeinungen biblische Urquellen 
zu entdecken. 

Selbst der hervorragendste jüdische Alexandriner, selbst 
Philo konnte sich über diese allegorisirende Manier nicht erhe- 
ben. Auch er eignet einem philosophischen Gedanken erst dann 
Werth und Geltung zu, wenn es ihm zuerst gelungen, denselben 
aus irgend einem Schriftwort künstlich herauszudeuten , in wel- 
chem Falle er dann immer befriedigt ausruft : „Diese Idee gehört 
nicht mir, sondern sie gehört dem Moses ! Mmöio)g iöti töde doyfta 
tovto, ov» i/iöv." Ja, alle Kenntnisse und Wissenschaften erseheinen 
ihm im Verhältniss zu der in der heil. Schrift verborgenen gött- 
lichen Weisheit, wie die dienende Ha gar gegenüber ihrer Her- 
rin Sara (der wahren Pürstin). — Und wir bemerken hier gele- 
gentlich , dass der philosophische Homiletiker Isak Arama 
(TWp min cap. 11) in der Erzählung von Sara und Hagar ganz 
dieselbe Allegorie finden will, und sie ebenso auf das Verhältniss 
der Philosophie zur Thora bezieht, ohne jedoch dabei Philo zu 
nennen. Die jüdischen Gelehrten des Mittelalters hatten eben von 
den philonischen Schriften keine Kenntniss. Erst dem Schöpfer 



*) Vergl. Jellinek: „Ueber die Gesch. der alexandrinischen Juden" (Ben 
Chananja 1861, S. 18). Ebenso ist es wohl alexandrinischen Einflüssen zuzu- 
schreiben, wenn im Midrasch zuweilen biblischen Personen griechische Sentenzen 
in den Mund gelegt werden, wie z. B. Jalkut zu Jerem. (cap. 285) den Feldherrn 

Abner sagen lässt : „lyt^tÜ ^n^^'^ ÜS m«'? ÜlpÜ p^b^M^'^lb^X was 
an den bekannten Spruch des Archimedes erinnert: 

äo? Ttij otö), xai x^v y^fv uvfiöm. 
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der jüdischen Kritik, dem kenntnissreichen und geistvollen Asaria 
dei Eossi, war es Yorbehalten, seine Zeitgenossen bekannt zu ma- 
chen mit dem geistig so hervorragenden Glaubensgenossen, von 
dem das Sprichwort aussage, „es sei ungewiss, ob Philo wie Plato, 
oder ob Plato wie Philo schreibe" ^). 

Philo wollte bei seinen allegorischen Ausdeutungen den buch- 
stäblichen Sinn zwar keineswegs ganz verwerfen, jedoch als den 
gemeinen einem höhern Schriftsinn unterordnen. In vielen Fäl- 
len dagegen wird die geschichtliche Auffassung ganz bei Seite 
gesetzt, um das Erzählte nur als bildliche Darstellung von Ideen 
zu fassen, lieber die Erzählung z. B. von der Erschaffung des 
"Weibes aus der Rippe des Mannes sagt er geradezu: t6 ^Tjtov inl 
tovtov ^vö-wrfe's idu. (Legis allegor I, 70.) 

Die philonische Auslegungsweise fand auch bald christliche 
Nachtreter. Einer der bedeutendsten war ebenfalls ein Alexandri- 
ner — Origines, den man gewöhnlich für den ersten Begrün- 
der der sogenannten anagogischen Bibelerklärung annimmt. 
Auch ihm ist der biblische Wortsinn immer nur der Träger hö- 
herer Ideen und er verweist es strenge, die biblischen Erzählun- 
gen als blosse Mähren zu betrachten, sondern nur als Anweisung 
für die höhere Lebensordnung. Vergl. Homil. II in Exod, III : 
„Nolite putare, ut saepe jam diximus , veterum vohis fdbulas recitari, 
sed doceri vos per haec ut agnoscatis ordinem vitae." Oft würde, sei- 
ner Ansicht nach, die blos buchstäbliche Auffassung zum Buin 
der Eeligion werden. S. a. a. 0. V. in Levit, I.: „Haec omnia, 
nisi alio sensu accipiamus quam literae textus ostendit, obstaeulum 
magis et suhversionem religionis quam hertationem aedificationemque 
praestabunt. Origines glaubt, ebenso wie Philo, der Schrift einen 
dreifachen Sinn beilegen zu müssen. Wie der Mensch , sagt er, 
aus drei Theilen, aus Leib, Seele und Geist besteht, so hat auch 
die heil, Schrift einen dreifachen Sinn : einen buchstäblichen als den 
leiblichen, einen moralischen als den psychischen, und einen 
mystischen als den pneumatischen. (Homil. V. in Levit. V.) 
Wir werden einer ähnlichen Trichotomie später auch beim Sohar 
begegnen. Christliche Exegeten hatten übrigens in der allegorischen 

*) 8. Meor Enajim III, cap. 4: 
Es ist dies das bekannte ^' 0i).mv nXatmvltiei,, v IlXätwv qulmvlt^Bi. 
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Auslegung auch Paulus zum YorHlde, der, mit Hilfe dieser den 
Literalsinn der Schrift nach Belieben umdeutenden Weise, der jüdi- 
schen Lehre ganz entgegengesetzte Glaubensanschauungen dem 
Baume der Bibel aufpfropfen wollte. 

Dass auch Plavius Josefus der allegorischen Schriftaus- 
legung zugethan war, ergibt sich unter Anderem aus seiner Deu- 
tung der Stiftshütte. Von den drei Theilen der Stiftshütte, sagt 
er, stellen die zwei, die den Priestern eingeräumt waren, das Meer 
und das Land vor; der dritte Theil aber, der Gott aUein vorbe- 
halten war, stellt den Himmel vor, der den Menschen unzugäng- 
lich ist. Die zwölf Schaubrote bedeuten die zwölf Monate des 
Jahres. Der Leuchter, der aus siebzig Stücken besteht, bedeute 
die Zeichep, durch welche die Planeten gehen, sowie die sieben 
Lichter eben diese sieben Planeten bezeichnen. Die Teppiche, die 
aus vier verschiedeneu Stoffen gewebt waren, deuten auf die vier 
Elemente hin: die Leinwand nämlich bedeute die Erde, darauf 
der Elachs wächst; der Purpur bedeute das Meer, welches mit 
dem Blute der Eische gefärbt ist; durch die Hyazinte soll die 
Luft vorgestellt werden ; der Scharlach endlich bezeichne das Eeuer. 
(Alterth. III. 7, 8). 

Und wie sieht es mit der allegorischen Schriftauslegung im 
Talmud aus ? Nun, man müsste sehr fremd und unbewandert in 
diesem grossen Gebiete sein, um es nicht zu wissen, welche Bolle 
die Allegorie bei den talmudischen Weisen spielte. Nur muss da 
scharf geschieden werden zwischen den zwei talmudischen Regio- 
nen Halacha und Hag a da. Die erstere, welche sich die Durch- 
forschung und Feststellung des Gesetzes zum Ziele steckte, schied 
die allegorische Schriftauslegung strenge aus. Hier gilt die Begel — 
die indess , wie eine jede solche auch ihre Ausnahmen hat — 
„kein Schriftvers dürfe seinem einfachen Wortsinn entrückt wer- 
den« OlDltya ''Tto XÜ1'' i^lpÜ pi« — Sabb. 63, a. Jebam. 11, a. 
24, a). Ganz anders dagegen gilt es in diesem Punkte im Gebiete 
der Hagada, die auf die Normirung des Gesetzes durchaus kei- 
nen Anspruch macht ^). Die Hagada, die, schon der Etymologie 
nach, mit der Homilie ganz verwandt ist*), da sie Gedanken 
an Schriftstellen blos anlehnt, ja so oft Stellen aus dem Zusammen- 

^) Vergl. Talmud jer. Horiot, Ende: 

.iritsö vh) xötDü i^b ^^nxi i6) "id%s vh ir« man ^ps 

*) Da '^i|n identisch mit 6iJ,iXsw ist. 
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hange reisst, um sie zum Anlehnungspunkte von Betrachtungen 
zu machen, — die das Bibelwort dem Ambos rergleicht, aus dem der 
Hammer unzählige Eunken herTOXsohlägt, — die es ausspricht, 
das Gotteswort könne auf 49 oder gar 70 verschiedene Weisen 
ausgelegt werden, — und welche in dem Psalmenvers : „Eines spricht 
Gott, ein Zwiefaches vernehmen wir" die Mehrsinnigkeit der Schrift 
angedeutet findet (Synh. 34, a. Midr. Xoh. I, 1.), erkennt die 
allegorische Auslegung, aher eben nur zu homiletischen Zwecken, 
als vollberechtigt an. 

Der oben angeführten halachischen Grundregel gegenüber, 
die zum Eesthalten an den einfachen Schriftsinn auffordert, steht 
die hagadische (oder sagen wir gleich die homiletische) Grund- 
regel : „Wende die Lehre um, und wende sie abermals um, denn 
du findest Alles in ihr" (Aboth 5, 25) — wo also neben dem ein- 
fachen, auch noch ein innerer Schriftsinn vorausgesetzt wird. 

Das Hohelied wurde schon von den ältesten Mischnalehrern 
als allegorisches Zwiegespräch zwischen Gott und der Synagoge 
Israels aufgefasst (vrgl. Jadajim III, 5). Das 37. cap. im Propheten 
Jecheskel, welches von der Wiederbelebung der Todtenbeine han- 
delt, wird ebenso als Allegorie betrachtet (Synh. 92, b). Selbst 
biblische Gesetze werden allegorisch ausgedeutet. Vrgl. z. B. die 
verschiedenen Auslegungen der vier Pflanzenarten (S. Wajikrar. 
cap. 30; vrgl. dazu More III, 43). Das Gesetz 5.M. 23, 14. wird 
mit Hilfe eines Wortspiels bildlich gedeutet (Berach. 25, a), ebenso 
wie das Verbot : „Du sollst dir keine Astarte pflanzen" bildlich 
auf die Anstellung unwürdiger Richter bezogen wird. Wenn die- 
selben durch Bestechung ihre Aemter erschleichen, gelte von ihnen 
das Verbot: „Silberne und goldene Götter sollt ihr euch nicht 
machen !" (Synh. 7, 6). Die blaue Schnur an den Schaufäden ward 
ebenfalls allegorisirt (Menach. 43, b). Bei dem Gebote : „Du sollst 
vor den Blinden keinen Anstoss legen" ging die bildliche Deu- 
tung, und gewiss mit Recht, sogar in die Halacha über (Nidda 
57, a). Ebenso werden auch biblische Erzählungen allegorisch aus- 
gelegt. Ein solcher Versuch wird gleich mit den Anfangsversen 
des Pentateuchs gemacht. „Die Erde war wirr"^ durch die Herr- 
schaft der Chaldäer; „sie war wüste", durch die Herrschaft der 
Meder; „und es ward Finsterniss", durch die TJebermacht der 
Griechen, „auf dem Abgrunde", das seien die Römer; „und der 
Geist Gottes schwebte auf den Wässern" dies sei der Messias 
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(Beresch. r, cap. 1.). Die zwei Armbänder im Gewichte von zehn 
Goldstücken, -welche Elieser der B-ibka gibt, werden als Symbol 
der zwei Gesetztafeln mit den zehn Geboten angesehen. Der bren- 
nende Dornbusch wird als Sinnbild für das Geschick Israels er- 
klärt, „Wenn Moses die Hände in die Höhe hob, siegte Israel" 
zeige allegorisch an, dass der Glaube stark macht u. m. dgl. 
"Wahrhaft philonisch sind die allegorischen Ausdeutungen biblischer 
Eigennamen (Gitt, 7, a, B. bathra 78, b, Beresch. r. 16) — ein 
beliebtes Spiel, darin auch das Mittelalter sich gerne versuchte ^). 

Nach Dukes^) sind die „Forscher der Andeutungen" 
(niÜlti''^ ■'ty'rn), von denen in midraschischen Schriften zuweilen 
die Eede ist, zumeist Allegoristen. So z. B. lesen wir (Mechiltha 
zu Beschallach und Baba k. pag. 82, a.): „Sie gingen drei Tage 
in der Wüste und fanden kein Wasser — die Eorscher der An- 
deutungen sagten, Wasser bedeute die Thora". „Gott zeigte ihm 
ein Holz, das die Wasser versüsste — die Forscher der Andeu- 
tungen sagten, er theilte ihm die Lehre mit." „Die Forscher der 
Andeutungen sagten : Wollt ihr den Schöpfer der Welt erkennen, 
so gehet zur Hagada! (Sifre zu Parasch. Ekeb). 

Auch der damit abwechselnde Ausdruck nillÜH '^V^'^T] (vrgl. 
Baschi Berach p, 24. a.) würde nach Dukes auf die allegorischen 
Ausleger zu beziehen sein'). Ebenso wird man finden, dass die- 
jenigen Schriftdeutungen im Talmud, welche mit "lülll pÖ5 be- 
zeichnet werden, sinnreiche Allegorien enthalten (S. Kiduschin 
22, b-, Sota 15, a.). 

Den Hagadisten war es bei ihrer allegorischen Hermeneutik 
gewiss nicht in den Sinn gekommen, den eigentlichen Literalsinn 
ganz beseitigen zu wollen, ebensowenig wie dies bei dem gegen- 
wärtigen Homiletiker der Fall ist, wenn er in der Yolksrede 
das Schriftwort allegorisch auslegt. Indess scheinen die Babbinen 
doch besorgt zu haben, dass die allegorischen Auslegungen, na- 



*) Wir erinnern z. B. an die Anwendung der Namen : J^^ÜI nÜ1*Tl lyöt^bl 
in Maimuni's Igg. Teman, ferner an das Wortspiel '''Hj^DI fÖÜtbKl 7J<^''lb 
S. Asulai, Schein ha-Gedolim s. v. DHISK^ ^'■°* ^"^ "°^ *"• ^S^- 

«) und 3) In der Zeitschrift B. Chananja 1861 , S. 203. — Nach der 
Lesart des Aruch: iT]^')Ü)T ''tyll'l ("uit T\ statt f{) würde dasselbe zu über- 
setzen sein: „Die Forscher der Vertauschungen", welches dann dem Aus- 
dracke „Allegoristen" ganz entsprechend wäre. 'Aklt}yo§m ~ aliud verbis, 
aliud sensu osteudo. 
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mentlich von Gesetzen, wenn aucli nur zu homiletischen Zwecken, 
endlich zu einer irrigen Gesetzauifassung führen könnten. Daher 
das Yerhot, an dem Abschnitte, der über Yerwandtschaftsvermi- 
schung handelt, allegorische Auslegungen zu versuchen ^) — wel- 
ches Verbot, namentlich die Art, in der es ausgesprochen ist, zu- 
gleich den Beweis dafür ablegt, dass derartige Auslegungen zu 
jener Zeit üblich gewesen sein müssen. 

Doch gehen wir zur nachtalmudischen Periode und zu der 
Zeit über, wo innerhalb des Judenthums eine förmliche ßeligions- 
philosophie sich gestaltete, diese jedoch von nichtjüdischen Schu- 
len zu entlehnen anfing. Die geistige Blüthezeit, die mit der Thron- 
besteigung des ■wissenschaftliebenden Ohalifen Almamun (in der 
ersten Hälfte des 9. Jahrh.) angebrochen, war auch den Juden 
in vorzüglichem Grade zu Gute gekommen. Der rührige jüdische 
Geist war bald mitten in die volle wissenschaftliche Strömung 
hineingerathen und betheiligte sich, freudigen Wetteifers voll, an 
sämmtlichen geistigen Bestrebungen seiner islamitischen Zeitgenos- 
sen. Den Mittelpunkt dieser geistigen Arbeiten und Strebungen 
bei den Letzteren bildete die Religionsphilosophie (Kaläm). Es 
galt da nämlich, eine Aussöhnung zu Stande zu bringen zwischen 
positivem Glauben und Wissen, zwischen Religion und Philoso- 
phie. TJm jedoch eine solche Aussöhnung möglich zu machen, ward 
vor Allem eine allegorische Auslegung (Tawil) der von den gröbsten 
Anthropomorphismeu strotzenden Glaubensschriften für nöthig er-^ 
kannt. Wie konnten philosophisch gebildete Araber Ueberlieferun- 
gen wie z. B. die folgenden lesen: „Das Herz des Gläubigen ist 
zwischen zwei Fingern von den Fingern des Allbarmherzigen", 
oder : „Mein Herr (Gott) kam mir entgegen, reichte mir die Hand 
zum Grusse, sah mir ins Gesicht, legt§ seine Hand zwischen meine 
Schultern, so dass ich die Xälte seiner Einger spitzen empfand" 
(S. Scharast. a. a. 0. I S. 115), ohne zur allegorischen TJmdeutung 
die Zuflucht zu nehmen? Die denkgläubige Schule der Mutazila 
zeichnete sich hierin besonders aus. Eine von den mutazilitischen 



1) S. Misehna MegiUa III, 9: )^)^ pp^W m^pn HiSÜn» Nach 
deif Erklärung Raschi's, ebenso des Nissim Gerundi (Rau) und Obadia Bart,, 
ist dies eine Warnung gegen die biblische Auslegung, wie dies auch die 6e- 
mara zur Stelle bemerkt: IJ^J^ V]^p) «ji^J^ \*lyr)^ Auffallend erscheint es uns 
daher, warum Maim. im Mischna-Komment. von dieser Erklärung abweicht. 
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Sekten führte den Namen Batinije^) (d. h. „Innerer"), weil 
sie, wie Scharastani (S. 221) berichtet, annahm, „dass jedes 
Aeussere ein Inneres und jede Koranstelle einen inneren allego- 
rischen Sinn habe". 

Die Ersten, von denen es bekannt ist, dass sie, sowie die mu- 
tazalitische Richtung überhaupt, so auch insbesondere die allegori- 
sche Auslegungsweise auf das Judenthum übertrugen, sind Bin- 
jamin Nahawendi (um 800) und sein Zeitgenosse Jehuda 
oder Judghan aus Hamadan. Binjamin will jedoch die alle- 
gorische Deutung nur bei den anthropomorphistischen Ausdrücken 
in der Schrift anwenden, nicht aber bei den darin enthaltenen 
gesetzlichen Vorschriften. Das Hohelied und das Buch Kohelet 
hatte er allegorisch erklärt, und der karäische Polemiker Salmon 
b. Jerucham*) bemerkt tadelnd hierüber, dass Nahawendi der 
Erste sei, der die allegorische Auslegungsweise eingeführt. 

Von Judghan berichtet Scharastani (a. a. 0. 256): „Er 
glaubte, dass die Thora einen äussern und einen innern Sinn, 
eine buchstäbliche und eine allegorische Erklärung habe, ver- 
schieden von den Auslegungen, welche die Juden im Allgemei- 
nen annahmen." 

Doch eine eigentliche jüdische Eeligionsphilosophie begann 
erst mit Saadia, und bei diesem begegnen wir bereits einer aus- 
führlichen Auseinandersetzung über die allegorische Hermeneutik. 
In seiner Abhandlung über die Auferstehung (Emunot VII, 1) 
wirft er nämlich die Erage auf, ob jene Schriftstellen , die von 
der Wiederbelebung der Todten sprechen, nicht etwa im allego- 
rischen Sinne auf die politische Wiedergeburt Israels zu beziehen 
sein dürften, und findet dadurch Veranlassung über die allegori- 
sche Auslegungsweise überhaupt zu sprechen. 

Wenn man, sagt Saadia, Schriftstellen ohne innere Nöthigung 
ihres einfachen Sinnes entkleiden und allegorisch umdeuten dürfte. 



*) Maim. erwähnt diese Sekte (Qi^^DX^K lÖSjlöKlS^iO »"» ^°^^ I^» 25. 
") Einl. zu Kohelet, bei Pinsker, Likute Kadm. Anhang, S. 109: 

ötoitraa an ty"nj? nbnp 'tw li^'i'tr irö^n^ xin ''li^in&s 
nns ö^trjx 'n'üi^ '•ab |k3 rnü^p d3üki ♦♦♦♦ apu^xs orni 
mm Tuy tr^tr^n kdi tröti^n nnii naxi .^ixnn nbiD naon 
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so -würde man bald dahin gelangen, alle biblischien Gresetze 
(fll'-ribtyn ni5£Ö)r Erzählungen (^^^j^j^^p^ ;^^^j^) und Wunder 
(ni^Si3il nimt^n) ^^^ blosse Symbole auwufassen , so dass nichts 
bei seinem eigentlichen Sinne bliebe , sondern zum Spiel der un- 
gebundensten hermeneutischen "Willkür würde. So könnte z. B. 
das Verbot des Sauerteigs am Pessach als Verbannung der ün- 
sittlichkeit gedeutet werden, welch' letztere in einer prophe- 
tischen Eede (Hosea 7, 4) mit dem Sauerteige yerglichen wird. 
„Ihr sollt kein P e u e r anzünden am Sabbath" könnte erklärt 
werden, an diesem Tage in keinen Krieg zu ziehen. „Du sollst 
nicht nehmen die Mutter sammt den Jungen", könnte man bild- 
lich dahin deuten, im Kriege der betagten Leute zu schonen (mit 
Bezug auf Hosea 10, 14), Gleich die ersten Schriftverse : „Am 
Anfange schuf Gott Himmel und Erde u. s. w." könnten allego- 
risch auf die Feststellung staatlicher Ordnung bezogen werden, 
da Jeremias (4, 23) die Anarchie im Staate mit dem chaotischen 
Zustande von Himmel und Erde vergleicht^) und ebenso bei Je- 
saias (65, 17) die Wiederherstellung der staatlichen Euhe und Ord- 
nung die „Erschaffung einesneuenHimmels und einer 
neuen Erde" genannt wird"). — Der Vers, „es treibe die Erde 
Gräser und Kräuter hervor", Hesse sich auf das materielle 
Erblühen des Staates, ebenso wie der Vers „Es werden Lichter 
an der Ausdehnung des Himmels" auf das intellectuelle 
Wachsen und Gedeihen desselben bildlich sich hindeuten Hesse 
— derart, dass die ganze Schöpfungsgeschichte, ihrem buchstäb- 
lichen Sinne entrückt, aufhören würde, eine wirklich geschehene 
Schöpfung uns zu erzählen*). — Dasselbe Spiel der Willkür 
würde auch mit den biblischen Wundern getrieben werden. Die 
Stelle z. B. „Die Kinder Israels gingen mitten im Meere im Tro- 
ckenen und das Wasser ward ihnen zur Mauer rechts und links" 



*) Maimum (More II, 29) bemerkt, dass eine arabische Redensart von 
Demjenigen, den schwere Schicksalsschläge betroffen, sagt : 

^) Es ist bemerkenswerth , dass Maimuni , a. a. 0, , diese jesaianische 
Stelle ganz in demselben Geiste anfifasst, ohne dabei des Saadia mit einem 
Worte zu gedenken. 

Es ist sehr wichtig hiermit More EI, 25 zu vergleichen. 
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könnte allegorisch erklärt werden, sie befanden sich inmitten deÄ 
feindlichen Heeres, welches in der prophetischen ßede (Jesaiaa 
8, 7; Jerem. 47, 2) zu den heranhrausenden Wassern verglichen 
wird. 

Da indess viele Stellen der Schrift unmöglich in ihrem vollen 
Literalsinn aufgefasst werden dürften, namentlich Anthropomor- 
phismen, die sonst zu den gröbsten Missverständnissen verleiten 
würden, so stellt Saadia einen Kanon auf, um die Fälle zu be- 
stimmen, wo von dem einfachen Sinne der Schrift abgegangen 
werden dürfe und solle. Er gibt vier solche EäUe an. 1. Wenn 
der Literalsinn im Widerspruche zu den Sinneswahrnehmungen 
steht; oder 2. im Widerspruche gegen die Vernunft, wie z. ß. 
die Stelle: „Gott ist ein zehrend Feuer"; 3. wenn durch den 
buchstäblichen Schriftsinn ein Widerspruch gegen eine andere 
Schriftstelle entstünde; oder endlich 4. ein Widerspruch gegen 
die traditionelle Erklärung. 

In ähnlichem Sinne wie hier Saadia spricht sich auch Ibn 
Esra wiederholentlich aus. Im Commentar zu Exod. 13, 11: 
„Es sei ein Zeichen an deiner Hand und zum Andenken zwischen 
deinen Augen", welche Stelle von Samuel ben Meir — dem Manne, 
der sonst vorzüglich dem möglichst einfachen Schriftsinn huldigt — 
bildlich aufgefasst wird^), bemerkt Ibn Esra: „Manche streiten 
gegen die Auslegung der Rabbinen und wollen diese Stelle sym- 
bolisch auffassen, ähnlich dem Spruche Salomo's „„ein liebliches 
Angebinde seien sie deinem Kopfe." " Ebenso wollten sie das bib- 
lische Gebot „ „schreibe sie an die Pfosten deines Hauses" ", ganz 
so wie den salamonischen Sittenspruch „schreibe sie auf die Tafel 
deines Herzens", als blosse Allegorie betrachten. Allein derartige 
allegorische Auslegungen sind beim Pentateuch am ganz unrechten 
Platze. Ein Anderes ist es freilich bei den Sprüchen Salomo's, 
denn diese sind, wie schon der Name „Sprüche" zeigt, eben nur 
eine Sammlung von Gleichnissen und Allegorien. Der Pentateuch 
dagegen ist niemals in bildlichem, sondern immer nur seinem ein- 
fachen Sinne nach zu fassen ; es wäre denn, dass die buchstäbliche 
Auffassung dem natürlichen Verstände durchaus widerspräche, wie 



*) Zu bemerken ist, dass Baschbam diese bildliche Auffassang gerade 
als die ganz einfache Erkläraag betrachtet, denn er sagt: 

ibtö i^ön vn'Dh i> n\T .itsiüs pöiy ••a'? ,^t hv ty\vh 

15 ' 



Ji. B. bei der Stelle: „Ihr sollt die Vorhaut eures Herzens be- 
schneiden". — Im Comment. zu Exod. 16, 28 modifizirt jedoch 
Ibn-Esra diese Ansicht dahin, dass wol jedenfalls eine jede Schrift- 
stelle einen Innern, esoterischen Sinn habe, nur müsse dabei 
zugleich auch der natürliche und einfache Wortsinn beibehalten 
werden *). 

In der epigrammatischen, von Yoisin'^) und Johann Gralle?) 
ins Lateinische übersetzten und von ßichard Simon *) commentirten 
Vorrede zum Pentateuch - Commentar spricht Ibn-Esra von fünf 
verschiedenen Arten der Bibelhermeneutik. lieber die dritte Art 
äussert er sich, in der dort gereimten Prosa, in folgender Weise. 

„Der dritte Weg ist mit tiefer Dunkelheit umgeben — die 
ihn wandeln, gehen ausserhalb der Kreislinie eben. — Sie wollen 
in jedem Bibelwort Greheimnisse ergründen — aus jedem Verse 
Häthsel heraus verkünden. — Ich mag nicht lange mit Widerle- 
gungen bei ihnen verweilen — gelingt's doch nicht, sie von ihrer 
Thorheit . zu heilen. — Nur in dem Einen stimm' ich mit ihnen 
überein, — dass jedes Bibelgesetz, gross oder klein, — auf der Wage 
der Vernunft gewogen will sein. — Denn wo der einfache Sinn 
der Vernunft widerspricht — oder mit den Wahrnehmungen 
der Sinne harmoniret nicht — da trachte man tief innen — :- 
einen Geheimsinn zu gewinnen. — Wie z. B. „ „ihr sollt die Vor- 
haut euers Herzens beschneiden" " — hier muss man den einfachen 
Wortsinn vermeiden. — Indess gibt's auch Stellen, wo Beides 
ist verbunden, — wo ein äusserer und ein innerer Sinn wird ge- 
funden. — So wohnet der Geschichte vom Erkenntnissbaume ein 
Geheimniss inne — und ist zugleich auch wahr im exoterischen 
Sinne. — Wem dies nicht will einleuchten, dem sage nur: — 
Die Schrift gleicht der Natur. — Denn auch vielen Dingen der 
Natur, wie Nase, Zung' und Eüssen, — ist eine Doppelbestimmung 
zugewiesen". 

Ohne den Namen Ibn-Esra's zu nennen, reproducirt Josef 
Albo^) ganz dessen Ansicht. Die heil. Schrift werde eben darum 

Dirn"- tfh'] r^f^^^r^ ^^nnn nmo nrh m ,üyi!2työ5 pao ''bs nm 

«) Paris 1635. ' ' 

») Upsala 1711. 

4) Histor. er. du V. T. p. 373. 

6) Ikkar. m, 21. 
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ein „Zeugniss« (nilp) genannt (2. Mos. 25, 21 ; Pö. 19, 8), weil 
sie, wie eine Zeugenaussage, ihrem einfachen Sinne nach verstan- 
den werden müsse. So wenig als z. B. die gerichtliche Aussage 
eines Zeugen: A. hahe den B. um's Lehen gebracht, figürlich da- 
hin gedeutet werden dürfe, A. hahe dem B. jede materielle Uri- 
terstützung verweigert, um dadurch dessen Lebeü zu fristen, oder 
er habe ihm alle religiöse Unterweisung entzogen , wodurch er 
des ewigen Lebens hätte theilhaft werden können — ebensowe- 
nig dürfen Gesetzesaussprüche der Schrift ihrem einfachen Wort- 
sinn entrückt werden, um sie auf den Boden blosser Symbolik 
hinüber zu pflanzen — wie wenn man z. B, das biblische Verbot 
des Schweines allegorisch auf die Hingebung an thierische Begier- 
den deuten wollte. Allein neben dem einfachen Wortsinne dürfe 
jedenfalls auch die allegorische Auslegung ihr Recht beansprucheü, 
da das Bibelwort eben eine niedere und eine höhere Auffassung 
gestatte. Eine Analogie hierfür biete der menschliche Organismus. 
So seien der Mund, die Zunge und die Zähne zur niederen Ver- 
richtung des Essens bestimmt, haben aber zugleich die viel edlere 
Bestimmung, Organe der Sprache zu sein '). Wenn daher dem 
Paradiese mit seinen vier Strömen eine höhere Anspielung unter- 
legt wird, so werde hierdurch dessen wirkliches Vorhandensein 
noch keineswegs in Abrede gestellt, Haben doch auch ähnlicher 
Weise die älteren Rabbinen gesagt: „Die Stadt Jerusalem sei 
eine Anspielung auf das himmlische Jerusalem." 

Es ist dies übrigens ein Gedanke, der das ganze Mittelalter 
durchzieht. Der so sehr rationelle Levi ben Gerson z. B. er- 
klärt sich ganz entschieden gegen die willkürlichen Allegorisirun- 
gen*^) und dennoch huldigt erstellenweise der weitgehendsten und 
in's grösste Detaille geführten Symbolisirungsmethode. So wird, 
um hier ein Beispiel anzuführen, der Gan Eden mit seinen zwei 
Bäumen, so wie die Schlange, die Eva zur Sünde verleitet, wol 

*) Diese Analogie von den menschlichen Organen zur Vieldeutigkeit' 
der Bibel wird noch von Mendelssohn benutzt. In der Einl. zu Koheleth 
spricht er über die von den Späteren angenommene vierfache Auslegungsweise 
der Schrift und rechtfertigt dieselbe durch jene Analogie. 

*) S. Comment. zu Genes., S. 166: 

n^n D^tyi« tn ^m y\T^^ nt hm mi} ^Styü iM^ti^ n^in^ ■ ^m 

15* 
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¥on Vielen allegorisch gedeutet, doch fast Niemand specialisirt 
dies Alles so sehr als eben Levi ben Gerson. Der Garten Eden ist 
ihm die Vereinigung mit dem „thätigen Verstand" 6yian b^^OTO 

— eine Vereinigung, die dem Menschen die höchste Seligkeit zu 
bereiten bestimmt ist. Was jedoch diese Vereinigung stört, ist 

— die Schlange, das Bild der Einbildungskraft OJVÖin TOH), die 
evrig die denkende Vernunft von dem Höhern ablenkt. Zur Strafe 
dafür kann sie (die Einbildungskraft) sich nicht auf eigenen Füs- 
sen bewegen C^7fl ^3113 blJ), da sie alle Eindrücke nur durch das 
Medium der Sinne in sich aufnehmen muss. Und „Staub" ist ihre 
Nahrung, da die Einbildungskraft immer nur das Irdische umfasst, 
mit ihrer Thätigkeit nie zu dem Abstracten und Allgemeinen sich 
erheben kann. Dabei besteht „Feindschaft" zwischen ihr und dem 
Menschen, da die Einbildungskraft nur dann ihre Thätigkeit zu 
entfalten im Stande ist, wenn die Sinne des Menschen (z. B. durch 
den Schlaf) gebunden sind u. s. f. 

In der angeblich von Nachmanides herrührenden Abhandlung 
f^ptyb^in DIK flliDt*)" kommen sieben Theorien über die Schrift- 
auslegung vor, davon die sechste eben die allegorische Auslegungs- 
weise umfasst. Dieselbe sei bei dem gesetzlichen Theile des Pen- 
tateuchs durchaus nicht am rechten Orte, da die 613 Gesetze alle- 
sammt nur buchstäblich zu nehmen sind. Bei dem geschichtlichen 
Theile jedoch sei zu unterscheiden, ob die Erzählung dem gesun- 
den Menschenverstände (^'^l|y^'^ Jn''ty'l3i^n K^!3D) conform sei oder 
nicht, in welch letzterem Falle die bildliche Auslegung unver- 
meidlich ist, da die Schritt uns gewiss nicht Widersinniges oder 
gar Lächerliches aufnöthigen wolle. Die Erzählungen der Schrift 
seien von vierfachem Gesichtspunkte zu betrachten. Manche näm- 
lich wollen nur eben erzählen und nichts nebenbei andeuten; 
manche dagegen wollen blos andeuten und nichts erzählen ; andere 
dagegen wollen beides vereint: erzählen und andeuten; endlich 
noch andere wollen in einem Theile blos erzählen und im andern 
Theile neben der Erzählung zugleich eine allegorische Andeutung 
bringen. Als Beispiel für die zweite Art gelte die Erzählung von 
der Leiter im Traume Jakob's, wo das Ganze eben nur Allegorie 
sei; als Beispiel für die dritte Art sei die Erzählung von den drei 



^) lieber cap. 2 der Genesis , als Anhang ni. abgedruckt in der von 
Jfellinek ed. Derascha des Nachmanides (Leipzig 1853). 
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Brunnen (1. B. M. 26, 18 ff. Vgl. hierzu Ramban im Pentat. 
Comment.) zu betrachten. 

Es hat dies etwas Verwandtes mit den von christlichen Theo- 
logen angenommenen vier Auslegungsweisen , die man die h i- 
storische, historisirende, allegorischeundmythische 
Erklärungsart nennt. Die ebenso von christlichen Theologen an- 
genommenen vier Auslegungsarten, nämlich: mystische, ana- 
gogische, moralische (oder tropologische) und typische — 
sind die in kabbalistischen Schulen unter dem Notarikon Dl^lÖ 
bekannten vier Auslegungsweisen : TlÖ ,VS)11 ,)til ClöltVÖ» 
Dieselben wurdem von einem berühmten christlichen Theologen, 
Nikolaus de Lyra (st. 1340), zum Gegenstande der folgenden la- 
teinischen Hexameter gemacht: 

Littera gesta docet, quid credas allegoria, 
Moralis quid agas, quo tendas anagogia. 



Wir müssen hier noch den Standpunkt Maimuni's in dem 
von uns hier behandelten Gegenstande beleuchten, und wir wollen 
dies in möglicher Kürze versuchen. 

Eines der grössten Ziele, das sich der unsterbliche jüdische 
Weltweise aus Kordova vorgesteckt, war die Freimachung aller 
geistigen Begriffe von den sie versinnlichenden Vorstellungen bei 
seinen jüdischen Zeitgenossen. Hierzu jedoch fand er nicht nur 
die Verbreitung geläuterter Ansichten über Gott, Engel, Jenseits 
und dgl. nöthig, sondern ebenso auch die Verallgemeinung einer 
richtigen Auffassung des heil. Schriftwortes, das zu dem mensch- 
lichen Gemüthe so oft in menschlicher Ausdrucksweise redet, er- 
kannte er dazu als unerlässlich. Zu einer solchen richtigen Auf- 
fassung thue aber ein Zweifaches noth: erstens das Verständniss 
der in der Schrift so häufig vorkommenden vielsinnigen Ausdrücke 
(Homonymen) und zweitens das Verständniss der Allegorien. 

Meine zweite Absicht bei Abfassung dieses Werkes, sagt er 
in der Einleitung zum More, war die Erklärung der sehr dunkeln 
bildlichen Reden, denen man in den prophetischen Büchern be- 



') Ausführlich handelt hierüber Mendelssohn a. a. 0. Nnr wäre en wün- 
schen gewesen, dass derselbe auch ernirt hätte, wer eigentlich der erste Be- 
gründer dieser vierfachen Auslegungsweise war. 
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gegnet und durch, welche der Gebildete in die grösste Terwirning 
geräth (in den Zwiespalt zwischen Philosophie und Schrift). Er- 
Mären wir ihm jedoch die Allegorie, oder machen wir ihn auch 
nur aufmerksam darauf, dass es eben Mos eine bildliche Eede seij 
die er vor sich hat, dann befreien wir ihn aus seiner Verwirrung. 
Ich habe aus dem Grunde mein "Werk den „Führer der Yerirrten" 
genannt. 

Er theilte die Allegorien der Schrift in zwei Klassen. Bei 
der erstem habe jedes einzelne Wort seine besondere Bedeutung ; 
es bilde einen integrirenden Bestandtheil in der Ausmalung des 
G-edankens, den die Allegorie zum Ausdruck zu bringen sucht. 
So sei in dem allegorischen Traume von der Jakobsleiter jedes 
daselbst vorkommende Wort zur vollständigen Darstellung der 
Idee, die dem Ganzen zu Grunde liegt, von unerlässlieher Wich- 
tigkeit. Bei der zweiten Klasse jedoch dürfe nicht in jedem ein- 
zelnen Worte eine besondere Bedeutung gesucht werden, weil da 
die vielen Einzelheiten blosse Ausschmückungen seien an dem 
äussern Mauerwerke der Allegorie, ohne mit den inneren Gedan- 
kengängen derselben im Zusammenhange zu stehen. Maim. legt 
grosses Gewicht auf diese Unterscheidung, weil ohne dieselbe 
kein Verständniss der biblischen Allegorien möglich sei. (Einl. 
zum More). 

Maimuni geht von der Ansicht ans, dass die Bibel nicht nur 
die sittliche Praxis des Menschen regeln, sondern ihm auch hö- 
here Wahrheiten zu offenbaren den Zweck habe (More II, 36). 
Die Mittheilung von transcendenten Ideen könne jedoch zumeist 
nur im Gewände der Allegorie geschehen. Wer es versucht, sie 
ohne diese allegorische Hülle darzustellen, sei meist noch dunkler 
als wer in Bildern und Gleichnissen redet. So wie die Schöpfungs- 
geschichte die ganze Physik in sich begreife , so sei in der von 
Jecheskel gemachten Schilderung des göttlichen Thronwagens die 
ganze Metaphysik enthalten. Um jedoch solche Gedankenschätze 
zu heben, genüge es freilich nicht, bei dem Literalsinn stehen zu 
bleiben, und wie die geistig armen Schrift er klär er die 
ganze Weisheit in die biblische Worterklärung zu setzen — *) 



') More II, 29 : :^)hür\ '^ö w^"]' "'S )^m' n^s^ ü''m ö'^^ii^^aün 

ntonn ^Tl+Hi^^ ^"t sich m aie meisten Ausgaben ein Diuehfehler einge- 
schlichen : pjyn D'-'i^iatont Ebenso auch More, I, 1 : p^p^I l^i^H^ty 1Ö3 
statt Q^^jjjnt 
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eine Stelle, die es vielleicht auf die nordfränzösiscHe Exe- 
getenschule atsieM; deren Leistungen indessen von der neneru' 
Wissenschaft viel gerechter beurtheilt und gewürdigt werden^). 

JÜfachdem im III. Th, des „More" die ersten sieben Abschnitte 
sich mit der allegorischen Auslegung des jecheskel' sehen Thron-' 
Wagens beschäftigten, stellt sich der darauf folgende 8. Abschnitt 
auf einen wahrhaft philonischen Standpunkt. Sprüche cap. 7 
und 31, wo in dem ersteren eine Schilderung des verbrecherischen 
Weibes, im letztern das Ideal einer Biederfrau dargestellt ist, 
und deren Sinn ganz Mar auf der Hand liegt, sollen zwei phi- 
losophische Allegorien sein, beide von einem Vordersätze Plato's 
ausgehend, welcher die Materie in ihrem Yerhältnisse zum 
Geist unter dem Bilde des Weibes dem Manne gegenüber- 
darstellte''). 

Die Behauptung Maimuni's, dass sein Glaube an die Schö- 
pfung aus Nichts sich nur auf philosophische Argumente stützte; 
nicht aber auf die biblische Erzählung von der Weltschöpfung, 
indem diese Erzählung allegorisch ausgedeutet werden könnte 
(More II, 25) — eine Behauptung, die^ wie bereits oben S, 122 
gezeigt worden, Maimuni herben Tadel zugezogen, dürfte sich im 
Grunde nur auf die von uns oben von Saadia angeführte Stelle, 
in welcher ebenfalls Yon einer allegorischen Deutung der Schö- 
pfungsgeschichte die Bede ist, beziehen. 

Bemerkenswerth ist es, dass Maim., der aus philosophischer 
Voreingenommenheit ganz einfache Schriftstellen zuweilen als Alle- 
gorien auffasst, aus derselben Voreingenommenheit wiederum den 
bildlichen Sinn da verwirft, wo der einfachste Verstand schon 
darauf führt. So will er das Psalmwort: „Die Himmel erzählen 
die Ehre Gottes'' — welche Stelle Saadia schon als metaphorische 
Rede (Emunot II, 8.) erkannt hatte — durchaus im einfachen 
Sinn erkannt wissen, und dies der aristotelischen Lehre zu Liebe, 



*) Vergl. Geiger, „Parschandatha", deutscbe Abth., S. 8 flf., über den 
ÜDterscbied zwischen der nordfranzösiscben und der spanischen Exegetenschule. 
^) Vergl, auch Ibn Kosch, welcher sagt: 

Im Timäus nämlich wird von Plato die Materie als die M utter. die Form 
dagegen als der Vater des Universums dargestellt, Von daher datirt wahrschein- 
lich auch die kabbalistische Faselei von J^j^i^l jj^^J^ 'Tlß^ 
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:naoli ■welcher die Himmelskörper lebende und mit Inlelligenz be- 
gabte Wesen sind *). 

!Nacli Maimuni's Tode hatten zwei diametral auseinander ge- 
hende Uichtungen sich herausgebildet. Während nämlich die 
Einen jeden Ausspruch der Bibel und selbst der Agada in voll- 
ster Buchstäblichkeit fassten und dadurch in den krassesten Anthro- 
pomorphlsmus rersanken, gab es auf der andern Seite jüdische Denker, 
die, wie vormals die alexandrinischen Allegoristen, die Bibel in lau- 
ter philosophische Gemeinplätze umdeuteten. Abraham und Sara soll- 
ten die Begriffe von Stoff und Form aller Dinge bezeichnen, die vier 
Könige in Kämpfe gegen die fünf die vier Elemente und die fünf 
Sinne, die 12 Söhne Jakob's den Thierkreis mit den 12 Stern- 
bildern versinnlichen; ebenso sollte Egypten das Herz, Pharao 
das böse Gelüste , Moses den Geist und die ürim und Tumim, 
die man um die Zukunft befragte , sollten das Astrolab bezeich- 
nen. Wohl warnten besonnenere Denker, wie z. B. der sehr 
bedeutende Don Yidal Mei'ri, obschon selber der allegorischen 
Auslegung nicht ganz abgeneigt, vor solch' masslosen Ausschrei- 
tungen (Corament. zu Abot. III, 11); wohl hatten auch ander- 
seits Allegoristen ersten Banges, wie z. B. der berühmte Günst- 
ling Kaiser Friedrich des Zweiten, Jakob Anatoli^), oder 
Lewi aus Villefranche (sämmtlich im 13. Jahrb.), sich 
strenge dagegen verwahrt, den einfachen Sinn der bibl. Erzäh- 
lungen und Gesetze aufheben zu wollen: dennoch sprechen es 
andere offen aus, dass sie von der Buchstäblichkeit durchaus 
nichts halten. Nicht nur sei der erzählende Theil der Schrift 
blosse Allegorie (Ij^jß i^^j^ -r-j^f, j^i^ ^p n^tt^KI^IÖ); sondern selbst 
die gesetzlichen Vorschriften seien keineswegs buchstäblich zu 
nehmen. So predigte Einer derselben öffentlich in der Synagoge, 

*) Wir müssen hier anmerken, dass lange vorMaimnni, schon Ä.br. Ihn- 
ÜRud (Emuna rama ed Weil, hebr. Th, S. 43) durch ^^ ^^^ ff'läDIS ü'fä&f] 
und ebenso durch Q'''|tiritt?b *]h Ü'^Ü^i^t'i i^SIÜI beweisen wollte, dass die 
Oesiirne lebende und denkende Wesen seien, so dass hier Maimuni nicht die 
0/igioalität für sich hat. 

') Dessen philosophisches Predigtwerk „Malmad" wurde zum ersten Male, 
Lyck 1806, herausgegeben. Von seinem gelehrten kaiserlichen Gßnner führt 
Anatoli, S. 92b., eine exegetische Bemerkung an: 

ÖPID jn3 Q^b" T^K^I "^ p'"^1^1Ö IIIIÖJK,"! ^115n nSöÜ 13^311i<1 

. 4 , ♦ . "1ÖK1 nrn ^röb piö 
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das Verbot des Schweinefleisches habe bloss eine allegorische 
Bedeutung. Ein Anderer verkündete, es sei durchaus nicht nöthig, 
die Phylakterien anzulegen, da die darauf bezügliche Yorschrift 
nur. bildlichen Sinn habe (Vergl. Minchat Kenaoth v. Abba Mari 
Nr. 8 und Adereth's Eesponsen Nr. 418). 

Um dieser AUegorisirungsmanie mehr Schein von Berechti- 
gung zu geben, wurde dieselbe auch Maimuni unterschoben, wie 
dies in dem pseudomaimunischen Briefe Nr. 1 ') und in den eben- 
falls apokryphen nnbstnn ''p^Ö geschah. Hatte man doch in ähn- 
licher Weise, um das Ansehen der Kabbala zu heben, Maimuni 
auch zum Yerfasser kabbalistischer Schriften gemacht. 

Als auf Anregung Abba Mari's der Bannstrahl gegen die 
Allegoristen geschleudert wurde, da erklärte man den Rationa- 
lismus als Quelle dieser Ausschreitungen. Allein es war dies 
eine Selbsttäuschung. Nicht der Rationalismus , sondern dessen 
diametraler Gegensatz, der Mysticismus, war deren eigentli- 
cher Veranlasser. Bei dem Sohar, dessen mystische Ausstrah- 
lungen in alle Ritzen und Spalten des Judenthums einzudringen und so 
das ganze Judenthum unter eine ganz eigenthümliche Beleuchtung zu 
bringen wussten, zeigt sich dies uns ganz deutlich. Seit dem Sohar 
ist es förmlich ein Axiom geworden, dass nicht nur jeder Vers und 
jedes Wort der Thora, sondern auch jeder Punkt und Strich, jedes 
Vocal- und Accentzeichen ein Geheimniss in sich berge. Aus jedem 
Schrittworte gehen prismaartig unzählige Lichtbrechungen hervor, 
und jeder Strahl habe seine eigene Earbe und seine eigene Be- 
rechtigung (tm^ )rb:>) nni in b^'2 pna nia^ iir\'''im 'h'ü ba). 

— »Wie man am Baume ein Siebenfaches unterscheide: Wurzel, 
Rinde, Saft, Zweige, Blätter, Blüthe und Frucht, so unterscheide 
man auch bei der Thora: den Literalsinn, den Midrasch, die In- 
digitation (Remes), die philosophische Deutung, den Zahlenwerth 
der Buchstaben, die verborgenen Geheimnisse und endlich die 
höheren Inspirationen (Sohar III, 202, a). Als locus classicus 
in dieser Beziehung gilt die folgende Stelle : „Rabbi Simeon 
(ben Jochai) sagte: Wehe dem Menschen, welcher sagt, diese 
Thora wolle bloss gewöhnliche Dinge und profane Erzählungen 
offenbaren; denn wäre dem also, dann könnte man auch in jetzi- 
ger Zeit eine Thora abfassen, mit noch anziehenderen Erzählungen. 
Komm' und siehe ! Die obere Welt und die untere sind mit e i n e m Ge- 

*) In Igg. Rambam. — Schon Salomo Luria, Einl. zu Jam-schel-Sche- 
lomo, erklärte diesen Brief für interpolirt. 
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•wichte gewogen worden. In der unteren Welt ist Israel, in dei: 
obern Welt sind die Engel. Wenn die Engel auf die Erde her- 
absteigen wollen , müssen sie mit einem Gewände dieser Welt 
sich bekleiden. Verhält es sich nun schon mit den Engeln der- 
art, wie nun erst mit der Thora, um deren willen die Engel 
und die Welten alle geschaffen wurden und fortbestehen. Hätte 
die Thora, als sie herabstieg in diese Welt, sich nicht bekleidet 
mit den Kleidern dieser Welt, es hätte die Welt sie nicht er- 
tragen können. Deswegen sind die Erzählungen der Thora das 
Kleid der Thora. Wer da glaubt, dass dieses Kleid die Thora 
selbst sei, dessen Greist werde ausgeblasen und er habe keinen 
Antheil an der künftigen Welt. Deshalb betete David: „„Öffne 
meine Augen, damit ich Wunder schaue aus Deiner Thora"" — 
was nämlich unter dem Kleide dieser Thora ist. Komm' und 
siehe! Jene Thoren, wenn sie einen Menschen in einem schönen 
Kleide sehen, dann verlangen sie nichts weiter. Allein besser als 
das Kleid ist der Körper, und besser als der Körper ist die 
Seele. Ebenso ist es mit der Thora Die Gesetze der Thora nennt 
man den Körper der Thora. Dieser Körper ist bekleidet mit 
dem Gewände weltlicher Erzählungen. Die Thoren sehen nur auf 
dieses Gewand, ohne nachzudenken, was unter diesem Gewände 
verhüllet ist. Die Mehrwissenden sehen nicht auf das Kleid, son- 
dern auf den Körper der unter diesem Kleide ist. Die Weisen 
sehen nur auf die Seele, welche die Hauptsache der ganzen 
Thora ist" (a. a. 0. III, 152). 

Diese Stelle zündete. Sie eröffnete dem Scharfsinn und der 
Phantasie ein unermessliches Eeld für den ungehemmtesten und 
ungezügeltesten Elug. Auf diese Stelle berief man sich von nun 
an, wie auf eine höhere Autorität , wenn man daran ging , die 
frappantesten Ideen in das Schriftwort hineinzutragen oder in 
das „Kleid der Thora" einzuhüllen. Dies sehen wir z. E. bei dem 
von uns hier bereits genannten Isaak Arama — den wir in 
Bezug auf kühne allegorische Deutungen, herrlichen Schwung der 
Rede, Kennfniss der Zeitphilosophie und begeistertes Durchdrun- 
gensein von der unübertrefflichen Wahrheit der jüdischen Lehre, 
den spanischen Philo nennen möchten. Gestützt auf die obige 
Stelle des „göttlichen Simeon ben Jochai", unternimmt er es, aus 
dem schlichtesten Worte der Schrift die eigenthümlichsten Allego- 
rien herauszudeuten. (Vergl. z. B. Tl^p f[))Tl a. a. 0.) 
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Die Ansicliteii Don Isaak Abrabanel's über allego- 
rische Schriftauslegung sind in dessen ßibelcommentar (ed. Hanau 
1710, S. 21, b.) ausführlich dargestellt. Auch da ist es jene So- 
harstelle mit ihrer Dreitheilung von Eleid, Körper und Seele der 
Thora, die izum Hauptbeweis für die Berechtigung der allegori- 
schen Auslegungen angerufen wird. 

Welche hermeneutische Abenteuerlichkeiten kamen nun zum 
Vorschein! Den einfachen Wortsinn der Schrift dem Zusammen- 
hange der Stelle nach mit geradem Yerstande und mit gramma- 
tischer Genauigkeit festzustellen, schien durchaus nicht des Schweis- 
ses der Edlen werth. Noch 1727 als Salomo Merzbach zu dem 
durch Einfachheit und feinen Takt sich auszeichnenden Pentateuch- 
Commentar Samuel ben Meir's einen Suppercommentar verfasste, 
schrieb er in dem Vorworte : „Ich höre Viele über einen Mann wie 
Samuel Ben Meir mit Verwunderung sich aussprechen : was hat er 
uns denn genützt, was hat er geleistet, was verbessert mit diesem Com- 
mentar? wozu soll es uns, unsere Tage mit solchen Dingen zuzubrin- 
gen ?" ') Charakteristisch ist der Schmerzensschrei, welchen Abiad Sar 
Schalem Basilea erhebt: iji^^^jj^ l'^H ^lySiTl JJS^n' }y^^^ l!^atur 
und der einfache Schriftsinn ist's, was uns Unheil gebracht!"*) 
' So kam's, dass das heilige Wort als Unterlage dienen musste 
zu den sonderbarsten Ideen, die man sodann die „Greheimnisse 
der Thora" nannte, ein Ausdruck, der wohl schon von Maimuni 
gebraucht ward, aber durch die kabbalistischen Schriftsteller erst 
recht in Schwung kam. Der erste Mensch, sagt Einer dieser letz- 
teren, war ursprünglich eine ätherische Lichtgestalt, doch hätte 
er selbst als solche sämmtliche Gre- und Verbote des Pentateuch's 
befolgen können, da auch diesen sämmtlich eine geistige Bedeu- 
tung innewohne. So wenn z, B. die Schrift verbietet, mit Ochs und 
Esel zusammen zu pflügen, so seien damit verschieden geartete 
Geister gemeint, welche die Seele zu gemeinsamer Thätigkeit zwin- 
gend vereinigen wollte („Paamon we-Bimon"), Als ein Meister 
in solchen Auslegungen glänzte der in seiner Zeit gefeierte Volks- 



1) S. Geiger a. a. O. S 21. 

^) In der Schrift Emunot Chachamim (Mantua 1730), Der Verfasser 
scheint übrigens die etwas ungeheuerlichen Ausdrücke geliebt ku haben. So 
sagte er auch von sich: 
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redner Ephraim Luntschitz (in der 2. Hälfte des 16. Jahrh.) Man 
vergleiche z. B. (in dessen Schrift Ir Gibborim) seine Auslegung 
zur Sidra Mischpatim. Diese bildet da eine langaufgerollte Kette 
von Allegorien, in der jeder einzelne Vers einen allegorischen 
Eing ausmacht. Das Ganze solle das Yerhältniss zwischen Körper 
und Seele darstellen. „"Wenn Männer mit einander streiten, und 
es schlägt der eine seinen Nächsten mit einem Stein" — dies sei 
auf den Streit zwischen Körper und Seele zu beziehen, der Stein 
bedeute den bösen Trieb u. s. w. „Wenn Jemand seine Tochter 
zur Magd verkauft" — dies beziehe sich auf Gott, der die von 
ihm geschaffene Seele dem Dienste des Körpers übergibt. „Wenn 
du Geld darleihest dem Armen neben dir", hier sei der Arme 
der Geist in seiner irdischen Behausung, und das ihm gemachte 
Darlehen seien die guten Thaten, die du ihn verüben lassest*). 
Derartige Deuteleien hatten für Hörer und Leser durchaus 
nichts Frappantes und Befremdliches mehr, so herrschend war 
nun einmal diese Auslegungsweise geworden. Und es hat lange 
gedauert, bis endlich eine bessere Anschauung einen vollständi- 
gen Sieg über dieselbe davon getragen.. Doch wa;hrlich, durch 
die nun wieder von uns erkannte Einsinnigkeit der Bibel, hat 
diese dennoch an Tiefsinnigkeit wie an Erhabenheit durchaus 
nichts für uns verloren! 



^) Low (B. Ch. 1866, S. 805), in der Besprechnng der alleg. Bibelden- 
tungen enthaltenden Schrift „Secbut Adam" von David de Boca Matrica, be- 
merkt, dass auch christliche Exegeten des Mittelalters in solchen Deutun- 
gen sich gefielen, als Beleg folgende Stelle von Johann von Turrecremata so 
Ps. 127 anführend: „Super flumina Babylonis , super bona delectabilia hnjns 
confnsibilis mundi, quse more flnminum flunnt et refluont , illic sedebimns et 
flebimus videntes miseriam, in qua sumus, et dum recordaremur ccelestis pat- 
riae, quse est Vera terra nostrse pcomissionis I" 



Die vermenschlichenden Ausdrücke 

in der Bibel. 



i']h iiä'2 "-ryn 

Hiob 10, 4. 



•authropomorpliisinns und Anthropopatliisinus — diese dem 
Griecliisclien entlelinteii Kunstwörter bezeielineii beide die „Ver- 
menschlioliung Gottes." K"ur bedeutet jenes die Vorstellung von 
Gott nach Analogie der menschlichen Körpergestaltung, dieses 
die Vorstellung desselben unter der Aehnlichkeit menschlicher 
Gemüthszustände, 

Da die Sprache übersinnliche Begriffe nicht anders als eben 
nur nach Analogie sinnlicher Vorstellungen zu bezeichnen yer- 
mag, so kann sie selbst Yon dem übersinnlichsten, abstractesten, 
reingeistigsten Begriff, den der menschliche Geist zu denken im 
Stande ist, von dem erhabenen Begriffe Gott, auch nicht 
anders als anthropomorphistisch und anthropopathisch reden. Und 
daher kommt es , dass selbst die Bibel, die unstreitig die reinste, 
vollendetste Immaterialität Gottes lehrt, ja diese so wieder holent- 
lich und so nachdrücklich betont, dass neben der Einheit auch 
die Immaterialität Gottes eben ein Hauptkriterion der mosaischen 
Lehre wurde, sich genöthigt sieht, da sie zu Menschen spricht, 
auch in vermenschlichenden Ausdrücken von Gott zu reden. 

Gleich voran, an der Eingangspforte der Bibel, steht eine 
solche Stelle angeschrieben, welche, richtig gefasst, zu einer der 
fruchtbarsten und erhabensten Wahrheiten sich gestaltet, die aber 
unrichtig gedeutet, den gröbsten anthropomorphistischen Irrthümer, 
Thür und Thor öffnen musste. Es ist die Stelle Genes. I, 2ß und 
27, nach welcher Gott den Menschen in seinem „Ebenbilde" ge- 
schaffen. 

Während der richtig Denkende hier den Menschen, durch 
das ihm innewohnende geistige Ich, bis zur Gottheit erhoben sieht, 
erkennt der schlecht Auffassende im Gegentheil hier die Gottheit 
bis zum Mensehen herabgezogen und erniedrigt. Die ßeligions- 
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geschichte und aucli die Literaturgeschichte weiss Manches davon 
zu erzählen So hatte die älteste christliche Kirche das göttliche 
Ebenbild in die menschliche Körpergestalt gesetzt'), so dass Cle- 
mens Alexandrinus sich in den bittersten Vorwürfen gegen jene 
ergeht, welche, unter dem Vorwande, Gott zu verherrlichen, ihm 
die Gestalt absprechen. Denn ohne Gestalt sei keine Schönheit, 
ohne Schönheit aber kein Verlangen, keine Liebe möglich. Die 
Seele, die keine Gestalt Gottes sich vorbildet, sei auch leer von 
ihm und ohne festen Haltpunkt gleite sie in's Leere aus"). Aber 
auch innerhalb des Judenthums blieb das Missverständniss dieser 
Stelle nicht aus, wie dies noch Mainmni gleich im 1. Capitel sei- 
nes More tief beklagt'). 

TJm nun solchem Missverständniss vorzubeugen, wurden die 
verschiedensten Erklärungen und Auslegungen jener Schriftstelle 
versucht, so dass diese Erklärungen fast förmlich ihre eigene Ge- 
schichte haben und man eine kleine Literatur hierüber zusam- 
menstellen könnte. 

Wenn schon ältere Bibelübersetzer in D^^7K öbjiSJ keinen 
Status construotus erkennen wollten, sondern es so fassten, als 
wenn stände: IfllK DM^ii ii'^i dSitS*), so kennt Ibn Esra diese 
Annahme doch nur erst aus späterer Quelle, und er fügt hinzu, 
diese Erklärung sei eine ganz widersinnige*). Schabtai Donolo 



') S. Miienscher-Cölle, Lehrb. der christl. Dogmengesch. I. §. 87. 

*) Homil, XVII, 7, 11. .So schrieb auch Tertulian: „Quis enim negabit, 
Denm corpus esse, atsi Deus spiritus est ? Spiritus enim corpus sui 
generis in sua efifigie" (adv. Prax. c. 7). Als Anthropomorphisten im eigent- 
lichsten Sinne gelten die christl. Secte der Audianer (nach ihrem Stifter Au- 
flins, st. 372) und die „langen Brüder" von Alexandrien. Aber auch Ju- 
stin, Lactantius, Irenäus waren materialistischer Ansichten (S. Munter, Handb. 
der Dogmengesch. II lö4 — 157). 

,13^013 liü^üs Dl« rwvi ■■ ^^^vh n^iiüs nötran b^ n ^^sni ni<im 
miia 1110^ D« ürw ik"ii di« rrm hv nm'^ üwi 

*) Daher übersetzt Jonathan b. Usiel , 1. Mos. 1 , 27 : i"^ i^b^itJS 
IViT X*1!3' i^nd nicht „'1'"'*^ i^übStD" (S- Geiger, Ozar Nechmad IIL, 5). 
Jedoch müssen wir gegen Geiger's Angabe (a. a. 0.) , dass Jonathan auch 
1. Mos. 9. 6, den Status construotus vermeidend, übersetze: i^3p1'''^l3 Öl^li^ 
Vi^y^ iT 'lIZ)} 'n ~ bemerken, dass wir in allen uns vorliegenden Pent,- 
Ausgaben im Targum Jonathan zu letzterer Stelle i''^ WpV^lS lesen. 
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schrieb eine eigene Monopraphie über dieselbe Stelle '), und was 
Nacbmanides im Pent.-Commentar hierüber von Joseph Kimchi 
anführt, gehört eigentlich eben Donolo an. Saadia, der, wie wir 
weiter zeigen werden, gegen jede Art von Vermenöchlichung Got- 
tes so entschieden das Wort führt, bezieht dennoch diese Stelle 
auf die vor allen anderen Geschöpfen bevorzugte Gestalt des 
Menschen. „Denn, so wie wol alle Länder Gott angehören, er 
aber dennoch eines dieser Länder ganz besonders hervorgehoben 
ixnd gesprochen: dies ist mein Land; oder wie alle Berge sein 
Eigenthum sind, und er dennoch Einen Berg vor allen auszeich- 
nend, gesprochen: Dieses ist mein Berg: völlig so hat Gott die 
Gestalt des Menschen dadurch auszeichnen wollen vor allen an- 
deren, dass er gesprochen: dies ist meine Gestalt, aber keines- 
wegs, dass da an eine Körperlichkeit Gottes zu denken sei '')•' — 
eine Erklärung, die an Symmachüs erinnert, welcher ebenso die 
Stelle auf die aufrechte Gestalt des Menschen bezieht {^v eköve 
Siaq>6gu> S^s-tov 6 &eSg ....). Maimouides dagegen unterscheidet ;zwi- 
schen dT'it und ^Hlfl^, da nur letzteres die äussere Form und Ge- 
stalt bezeichnet, ersteres jedoch die innere charakteristische We- 
senheit eines Dinges anzeigt, Dasjenige nämlich, wodurch das Ding, 
wird, was es eben ist. Beim Menschen nun ist dies die denkende 
Vernunft, und in dieser eben bestehe mithin die Ebenbildlichkeit 
Gottes. 

Seit Maimuni ist dies die herrschende Erklärung dieser Stelle 
geblieben. Vergl. z. B. Ealbag und Abrabanel z, St. sowie Ahron 
b. Elia, Ez. Chajim cap. 22. und noch Mendelssohn, Comment. 
zu Genes. 1, 29. Die Kabbalisten indessen gehen auch da ihren 
eigenen Weg, wie wir dies weiter unten sehen werden. 



Doch ehe wir nun in der Frage, die im gegenwärtigen Ar- 
tikel uns beschäftigt, die Ansichten der Eeligionsphilosophen an 
uns vorüberführen, dürfte es wol ganz zweckentsprechend sein, 
zuerst das TJrtheil des Talmud in diesem Punkte anzuhören. Denn 
die jüdischen EeUgionsphilosophen, selbst die rationellsten, wie 
Maimuni, und sogar selbst die freisinnigsten, wie Gersonides, Al- 



^) Unter dem Titel: 130^^3 Ül^ iWV^ tyil^Ö/ ed. Jellinek. 
') Emunoth we Deoth IL, 8. 

16 
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gescMcMe und auch die Literaturgeschichte weiss Manches davon 
zu erzählen So hatte die älteste christliche Kirche das göttliche 
Ebenbild in die menschliche Körpergestalt gesetzt'), so dass Cle- 
mens Alexandrinus sich in den bittersten Vorwürfen gegen jene 
ergeht, welche, unter dem Verwände, Gott zu verherrlichen, ihm 
die Gestalt absprechen. Denn ohne Gestalt sei keine Schönheit, 
ohne Schönheit aber kein Verlangen, keine Liebe möglich. Die 
Seele, die keine Gestalt Gottes sich vorbildet, sei auch leer von 
ihm und ohne festen Haltpunkt gleite sie in's Leere aus*). Aber 
auch innerhalb des Judenthums blieb das Missverständniss dieser 
Stelle nicht aus, wie dies noch Maimuni gleich im 1. Capitel sei- 
nes More tief beklagt'). 

TJm nun solchem Missverständniss vorzubeugen, wurden die 
verschiedensten Erklärungen und Auslegungen jener Schriftstelle 
versucht, so dass diese Erklärungen fast förmlich ihre eigene Ge- 
schichte haben und man eine kleine Literatur hierüber zusam- 
menstellen könnte. 

Wenn schon ältere Bibelübersetzer in ü^^h^ öblÜi keinen 
Status constructus erkennen wollten, sondern es so fassten, als 
wenn stände: )T))'^ DM7K i^'^D D^2£S*), so kennt Ihn Esra diese 
Annahme doch nur erst aus späterer Quelle, und er fügt hinzu, 
diese Erklärung sei eine ganz widersinnige*). Schabtai Donolo 



') S. Muenscher-Cölle, Lehrb. der christl. Dogmengesch. I, §. 87. 

*) Homil. XVII, 7, II. ,So schrieb auch Tertulian: „Quis enim negabit, 
Deum corpus esse, atsi Deus spiritns est ? Spiritus enim corpus sai 
generis in sna effigie" (adv. Prax. c. 7). Als Anthropomorphisten im eigeat- 
lichsten Sinne gelten die christl. Secte der Audianer (nach ihrem Stifter Au- 
dius, st. 372) und die „langen Brüder" von Alexandrien. Aber auch Ju- 
stin, Lactantius, Irenäus waren materialistiseher Ansichten (S. Munter, Handb. 
der Dogmengesch. II 154 — 157). 

mü iiia^ öK oniy ikii aia mjt bj? Dtrnt:^ ütrni 

*) Daher übersetzt Jonathan b. Usiel , 1. Mos. 1 , 27 : "''"' i^la75£S 
nW K*113/ ™d nicht „V"i*l iibSütlS'' (S- Geiger, Ozar Nechmad IIL, 6). 
Jedoch müssen wir gegen Geiger's Angabe (a, a. 0.) , dass Jonathan auch 
1. Mos. 9. 6, den Status constructus vermeidend, übersetze: i^JpV'IÜl Öl^i^ 
K^3K ST "iSy 'n — bemerken, dass wir in allen uns vorliegenden Pent.- 
Ausgaben im Targam Jonathan zu letzterer Stelle '''''^ t^JpT'^i lesen. 
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schrieb eine eigene Monopraphie über dieselbe Stelle '), und was 
Nachmanides im Pent.-Commentar hierüber Ton Joseph Kimchi 
anführt, gehört eigentlich eben Donolo an, Saadia, der, wie wir 
weiter zeigen werden, gegen jede Art von Vermenschlichung Got- 
tes so entschieden das Wort führt, bezieht dennoch diese Stelle 
auf die vor allen anderen Geschöpfen bevorzugte Gestalt des 
Menschen. „Denn, so wie wol alle Länder Gott angehören, er 
aber dennoch eines dieser Länder ganz besonders hervorgehoben 
und gesprochen: dies ist mein Land; oder wie alle Berge sein 
Eigenthum sind, und er dennoch Einen Berg vor allen auszeich- 
nend, gesprochen: Dieses ist mein Berg: völlig so hat Gott die 
Gestalt des Menschen dadurch auszeichnen wollen vor allen an- 
deren, dass er gesprochen: dies ist meine Gestalt, aber keines- 
wegs, dass da an eine Körperlichkeit Gottes zu denken sei*)-' — 
eine Erklärung, die an Symmachus erinnert, welcher ebenso die 
Stelle auf die aufrechte Gestalt des Menschen bezieht («" ^kovi 
SMq,6^m oqQ-iov &eo? ,...). Maimonides dagegen unterscheidet .zwi- 
schen üh)i und IKirir, da nur letzteres die äussere Eorm und Ge- 
stalt bezeichnet, erster es jedoch die innere charakteristische "We- 
senheit eines Dinges anzeigt, Dasjenige nämlich, wodurch das Ding, 
wird, was es eben ist. Beim Menschen nun ist dies die denkende 
Vernunft, und in dieser eben bestehe mithin die Ebenbildlichkeit 
Gottes. 

Seit Maimuni ist dies die herrschende Erklärung dieser Stelle 
geblieben. Vergl. z. B. B,albag und Abrabanel z. St. sowie Ahron 
b. Elia, Ez. Chajün cap. 22. und noch Mendelssohn, Comment. 
zu Genes. 1, 29. Die Kabbalisten indessen gehen auch da ihren 
eigenen Weg, wie wir dies weiter unten sehen werden. 



Doch ehe wir nun in der Frage, die im gegenwärtigen Ar- 
tikel uns beschäftigt, die Ansichten der Eeligionsphilosophen an 
uns vorüberführen, dürfte es wol ganz zweckentsprechend sein, 
zuerst das TJrtheil des Talmud in diesem Punkte anzuhören. Denn 
die jüdischen Eeligionsphilosophen, selbst die rationellsten, wie 
Maimuni, und sogar selbst die freisinnigsten, wie Gersonides, Al- 



1) Unter dem Titel: 130^242 DIX TWV^ tl^l'^^Ö. ed. Jellinek. 
») Emunoth we Deoth IL, 8. 

16 
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balag und Consorten, sind in ihren Forschungen niemals von einer 
tabula rasa ausgegangen, sondern haben immer an die ererbten 
talmudischen Anschauungen angeknüffc oder auf denselben gar 
weiter gebaut. 

Nun in welcher Weise die talmudischen Lehrer zu den An- 
thropomorphismen der Bibel sich verhalten, ist durchaus nicht 
schwer herauszufinden. Wol hat der Talmud in seinem hagadi- 
schen Theile nicht wenige Stellen, die so äusserst stark anthro- 
pomorphistisch ausgeprägt sind, dass es scheinen könnte, die tal- 
mudischen Autoren hätten sich Grott nicht anders als — einen 
göttlichen Menschen gedacht, mit menschlicher Gestalt, wie mit 
menschlichen Zuständen und Affecten, der bald von tiefer Trauer 
und bald von hoher Freude erfasst wird, bald schmerzlich weint 
und bald fröhlich lacht, bald seinem Gerichtshofe präsidirt und 
bald sogar Phylakterien anlegt und betet. Und nach solchen Stel- 
len zu schliessen, müsste wol der Talmud die ganze Eeihe an- 
thropomorphistischer Ausdrücke in der. Schrift, ohne irgendwie 
ein Anstössiges daran zu finden, in ihrer buchstäblichen Wört- 
lichkeit gefasst haben. 

Allein was diesen hagadischen Theil des Talmuds betrifft, so 
herrscht darüber, bei Allem, was seit Kroohmal ^) die wissenschaft- 
liche Kritik in diesem Gebiete erforscht und beleuchtet hat, doch 
ein noch immer wenig gelichtetes Dunkel. Auch kennt man den 
herben Tadel, ja sogar das volle Verdammungsurtheil, welches 
talmudische Autoren selber hier und da über die Hagada aus- 
sprechen*). Andererseits könnten wir selbst auf diesem steinigen 
Felde der Hagada eine ziemlich reiche Blumenlese wahrhaft schö- 
ner Stellen zusammentragen, welche, auf der Höhe eines geläu- 
terten Gottesbegriffes sich bewegend, jeder Vermenschlichung Got- 
tes entschieden entgegentreten. 

Bekannt ist auch, mit welcher Aengstlichkeit die alten 
Bibelübersetzungen alle Anthropomorphismen zu umschreiben 
oder zu vergeistigen bemüht sind. Nun aber wird von dem 
Targum Onkelos, das sich hierin vorzüglich auszeichnet, 
ja das in den überaus feinen Wendungen bei den derartigen 



') More Nebuche ha-Seman cap. 14. 

») Vergl. Krochmal a. a. 0„ wo alle diese die Hagada betreffenden Aus- 
sprüche zusammengestellt sind. 
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Umschreibungen eine wahrhafte Virtuosität bekundet ^), im Talmud 
ausdrücklich bemerkt, dass diese Uebersetzung nach Anweisung 
zweier mischnischen Lehrer, des Elieser b. Hyrkan und des Josua 
b. Chananja, abgefasst worden sei^). "Wenn man ferner erwägt, 
in welchem Ansehen die Targumim in der talmudischen Zeit ge- 
standen'), so dürfte man wol auch hieraus auf die Ansichten 
schliessen, welche eben die talmudische Zeit über die Anthropo- 
morphismen und Anthropopathien sich gebildet. 

Es wurde freilich von einer gelehrten Seite eingewendet, 
die talmudische Gotteslehre habe nur das Anthropopathische 
von dem Wesen Grottes eifrigst ferne zu halten gesucht, doch 
keineswegs das Anthropomorphistische. Und als Beweis 
dafür wurde Talmud B. Bathra 58, a 5 Menach. 109-, b. in Ver- 
bindung mit Tossafot das. ; nSI'T] rU^iS? XÜtt^l '•Jt^ÖV und Ohagig. 
13, a. angeführt*). 

Wir jedoch glauben, wessen Grotteserkenntniss bereits so weit 
geläutert ist, um jede Vorstellung menschlicher Gemüthszustände 
aus seinem Gottesbegriff auszuscheiden, wird wol weit eher noch 
jede menschliche Körpergestaltimg von dem Begriffe Gott ferne 
halten. Was aber die citirten Talmudstellen betrifft, so gehören 
sie eben in das Gebiet der Hagada, deren Wesen, wie wir oben- 
bemerkt, in der That noch sehr nebelhaftes Land für uns ist. 
Bie Stelle in Bab. Batra^) namentlich ist eine der krassesten 
Hagadoth, auf die der Ausspruch des Jehuda ha-Levi*) anzu- 
wenden ist. Sie gehört eben in den Kreis der Sagen, Eabeln 
und Legenden, die damals im Munde des Volkes gelebt. Die 

*) Vergl. hierüber Maim., More I, 27. 

*) S. Talmud Megilla 3 a, S. hierüber auch More II., 42. 

^) S. Berach 8a in Verb, mit Tossafot, Schlagw. D''3t2?« — "^^^ glaube, 
dass ebeu desshalb die Yerpfiichtung ausgesprochen wurde , immer mit dem 
hebr. Bibeltext die Lesung des Targum zu verbinden , weil erst durch letzte- 
res jeder Missdeutung der biblischen Antbropomorphismen vorgebeugt werde. 

*) S. Ben Chananja, 1863, S. 939. 

«) Vergl. über diese Stelle Jedaja Penini in der bekannten Vertheidi- 
gungsschrift. 

«) Kusari JE., 73: D''131 llÖ^nSt!? "-Itl^ ^^Ü H*?, HIIÖ ''^^^1 

pv i^p'2 Qi^'^'srh «br D\^^aDb D^iaPKi ans m^ro b)y '•3:''««^ 
a-^is« HMtr ^iöb D'?intt^nia ^i5'?n3p^Tö'?nn am» lö^ünt» am 
»rab vn )6^ "im^) * liöSn n^^^iit oiaann nn^w 

16* 
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späte Redaction des' Talmud hat , wie es scheint , ohne Auswahl 
alles; eben vorhandene Material in das grosse talmudische Sammel- 
werk aufgenommen, ohne dass wir mithin die eigentlichen Autoren 
des: Talmud für alles darin Vorhandene verantwortlich' machen 
dürfen. — Ebenso' trägt ja die Stelle Menach. 109, b. durchweg 
den Charakter der Legende an sich. Simon der Gerechte, von 
dem dort die Eede ist, war überhaupt ein Lieblingsheld der 
Volkssage, was auch ganz in der Natur der Sache begründet ist. 
Denn wo die Quellen der Greschichte nur äusserst spärlich rieseln," 
da sprudeln immer die der Legende um so reichlicher. Dabei 
muss aber auch noch im Auge behalten werden, dass der Aus- 
druck nyiDtr im Talmud keineswegs als Bezeichnung für das 
eigentliche "Wesen Grottes gilt*). Die tälmudische Grotteslehre 
unterschied (ganz so wie wir dies später bei der arabisch-jüdischen 
Eeligionsphilosophie zu zeigen Gelegenheit haben werden) zwischen 
der eigentlichen , über jede Art von Wahrnehmung erhabenen 
Wesenheit Gottes, und einer, auserwählten Männern zuweilen 
sichtbar werdenden Ausstrahlung Gottes, lifur letzteres nannte die 
tälmudische Ausdrucksweise „Schechina". Von solchem Gesichts- 
punkte aus wird selbst die obige Legende, nach welcher Simon 
der Gerechte alljährlich, beim Eintritt in's Allerheiligste, die 
Schechina in der Gestalt eines Menschen gesehen, nicht mehr gar 
so grell anthropomorphistisch klingen ^). 

Gegen die irrige Auffassung der biblischen Anthropomophis- 
men, da hiedurch ganz unwürdige Begriffe von Gott — gleich- 
sam der „Ehre" Gottes nahetretende Vorstellungen -^ entstehen, 
scheint uns die in der Mischna Chagiga 11, b. enthaltene strenge 
Rüge iQb)Vh «5 Hh^ )b ^)ar\ m 1Ö3 bV On i6^ b^) ursprüng- 



*) Die im Talmud üblichen Bezeichnungen Gottes sind nach Kroehmal 
(a. a. 0. cap. 12) die folgenden: ^^ ,'ob))} b'^ 130^ rQ^ÄblpH 1)1^ 

^Tü t^npri /Wgn^ ,rr\)^n /Oipö ,D^tou? /d'^ip >tr )p>''i)t',a'f2b)v 

D'^5 ?)Äri ''D^Ü [°?^ 'i^irit Diesen sind indess noch drei hinzuzufügen, näm- 
lich: ^y\p (Chagig. IIb; Erub. 41 b; Kidd. 82b), Oi}^ (Joma 4, 1) und 
D''Öti^it2? ly^t^ (das. 8. 9). S. Ben Chananja, 1866, Beil. Nr. 35. 

*) Und ebenso auch jener , die Weltgegend der Schechina betreffende 
Meinungsstreit. S. Baba batra 25 a : '^) ,Q)p^ b^'D, H^'^^tZ)' 1SD tW^S 21 
3'nPplS nriDU? l^'Hi inSK» — unsere eigene Ansicht über Schechina 
haben wir übrigens bereits oben S. 38 ff. aufgestellt. 
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lieh *) gerichtet gewesen zu sein. Und wenn ebenso ein älterer 
talmndischer Autor Denjenigen, der das Schriftwort buchstäblich 
übersetzt, einen „Lügner" nennt, — weil er nämlich den Sinn 
des Schriftwortes unwahr auffasst, — dann hat derselbe wol 
wahrscheinlich auch nur die anthropomorphistisohen Stellen der 
Bibel im Sinne*). 

Auch der Verfasser des More hält sich durch und durch über- 
zeugt davon, dass schon die talmudische Zeil; die Anthrnppmor- 
phismen der Schrift in vollkommen richtigem Sinne und Geiste 
erfasst hatte. Denn also schreibt er das. Th. I, Abschn. 46: Un- 
sere "Weisen haben eine allgemeine Sentenz aufgestellt, die jedie 
falsche Auffassung der biblischen Anthropomorphismen zurück- 
weist, eine Sentenz, die dir zugleich klar beweist, dass es den 
talmudischen Autoren nie in den Sinn gekommen, eine Körper- 
lichkeit Grottes anzunehmen'). Diese allgemeine Sentenz findet 
sich in Bereschit rabba cap. 27 und lautet: „Ein grosses Wagniss 
war es von den Propheten, den Schöpfer durch das von ihm Gre- 
sohaffene zu verbildlichen". 

Maimuni führt jedoch sehr häufig noch einen andern talmü- 
dischen Satz als Belegstelle dafür an, dass schon die alten Lehrer 
die biblischen Anthropomorphismen sehr richtig als blos figür- 
liche Redensarten erkannt hatten — und zwar den im Talmud 
recht oft wiederkehrenden Satz: DIK ''3S pt^b^ ni)n H^St' 
„die Thora redet nach der Sprache der Menschen"*), 

Dagegen hat freilich Reggio*) einmal heftige Einsprache 



*) Wir sagen „ursprünglich" , weil die Gemara freilich diese Rüge der 
Mischna noch auf andere Fälle bezieht. 

«) 8.Kiad. 49 a: \^-J5 T'H in"112t3 plDB Ü5inbn» Vergl. dazu Tos- 
safot im Namen des R. Chanauel und Aruch, Schlagw.QJ'^f), welche sagen: 

Fürstenthal findet in letzteren Orten eine Allusion auf die bekannte Stelle des 

Abr. b. David: >^sh (üöty^nn h^} nstrhön iin übn d'^siiDi ffbiis 
*mx?in ni« nwsti^ian nni^n ^"liis i«^tt>, niÄ 

*) S. Mischna-Comment. Sanhedr. 10 a. Jesode hä-Töra 1, §§ 9 und 12 1 
More I. 26, 33, 46, 59. . ; : .1 v r i " :; 

^.) In :der von Blumenfeld redigirten hebräischen Zeitschriff; Ozar Nech- 
mad I., 126. ' '- '' 
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erhoben, indem er nach-wies, dass überall, wo im Talmud eben 
jener Satz zum Vorschein kommt, niemals von Anthropomor- 
phismen, sondern immer nur von überflüssigen Wortverdoppe- 
lungen die Rede sei^). Manche Gresetzlehrer -wollten nämlich alle 
Pleonasmen hermeneutisch benützen, um neue halachische Satzun- 
gen daraus zu deduciren; in solchen Pällen trat dann aber immer 
eine gegnerische Ansicht mit dem Grundsatz entgegen : „Die 
Thora redet nach der Sprache der Menschen" — womit gesagt 
werden wollte, 3ass, sowie im gewöhnlichen Sprachgebrauche 
derartige Wortwiederholungen blos zur grösseren Eleganz oder 
zur höheren Emphase angewendet werden, eben so sei dies auch 
in der Sprache der Bibel der Fall. Ja, in der ganzen talmudi- 
schen Literatur sei auch nicht eine einzige Stelle nachzuweisen, 
in welcher jener G-rundsatz auf die Anthropomorphismen der 
Schrift Bezug nehmen würde. 

ßeggio beging hier jedoch den Irrthum, dass er Maimuni 
für den Ersten hält, der diesen talmudischen Grundsatz auf die 
anthropomorphistischen Redensarten der Bibel bezieht"), während 
dies doch in der ganzen jüdisch-arabischen Schule — so schon 
bei Juda b. Koreisch, bei Mssim b. Jakob, bei Bachja b. Pakuda, 
bei Jehuda ha-Levi, bei Abraham Ibn-Esra und Abraham Ibn- 
Daud, die sämmtlich vor Maimuni geblüht — die allgemein 
herrschende Hebung war. Und nicht nur die jüdischen Araber, 
auch der Italiener Schabtai Dojiolo') scheint auf diesen talmudi- 
schen Satz Bezug zu nehmen, da er, von den biblischen Anthro- 
pomorphismen redend, hinzufügt: „Alles dies ist nur nach dem 
Gebrauche und der Sprache der Menschen". Und auch der 
deutsche Verfasser der Pesikta sutarta hatte schon vor Maimuni 
diesen Satz auf die von der Gottesidee in menschlicher Ausdrucks- 
weise redenden Schriftstellen angewendet. 

Selbst Philo wendet eine ganz ähnlich klingende Sentenz 



*) S. z. B. Berach 31b. Pessach. 41 a. Ketub. 39 b. Kidd. 17 b. Bab. 
k. 85 a, Bab. b. 111 b. Abod. s. 27 a. Sanhedr. 46 a. Mack. 12 a. Eerit. 9 a' 
S^b. 6 a. Meuachot 17 b. 

») Er sagt: rriin rrüi b"i diJbKü tj^ia'? ntn üibnn k5£^ ^kö 
ö"S!a*-in ^^HK th:i mm ih dk ?niötrjn npn^n )m pw löi^a 

') A. a. O. pag. 6. 
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auf die vermenscUichenden Ausdrücke der Schrift an, wie dies 
Hr. Halberstamm (in der hebr. Zeitschr. Hanescher 1863, S'r. 30) 
nachweist. Und ebenso glauben wir, dass auch das neue Testa- 
ment — welches bekannter Massen häufig talmudische Anklänge 
hat — jenen Satz in ähnlichem Sinne gebraucht. Denn so sagt 
Paulus in dem Briefe an die Römer III, 5 : ««ta ctvO-gmnov Xiyo}, 

Auch patristische Schriftsteller gebrauchten denselben Satz, um die 
bibl. Anthropomorphismen zu erklären : n^o6g>e^(Ss tok dv&^oMoig ij d-ud 
ygctipri diaXfyetcce, , ^ähnlich den Menschen spricht die göttliche Schrift" ^). 

Wir sollten hier freilich auch noch aufSifre (ed. Friedmann, 
5. 34 8. 74 b) hinweisen, wo zu 6. M. 6, 7, man solle von diesen 
Worten sprechen, wenn man sich niederlege und wenn man auf- 
stehe — bemerkt wird, diese Stelle sei nicht etwa in enger Buch- 
stäblichkeit aufzufassen, denn „die Thora rede eben in der Sprache 
der Menschen", Ol^ ''3S ]Wh:i niir) 11^51 fli« ^'ll, woraus mit- 
hin ersichtlich würde, dass dieser Satz auch in Betreff sinnlicher 
und uneigentlicher Ausdrücke schon von den talmudischen Autoren 
angewendet worden sei. Allein es ist sehr fraglich, ob diese Lesart 
in Sifre die richtige sei*). 

Wir glauben jedoch annehmen zu dürfen, nachdem im Talmud 
selber die Ansichten über diesen G-rundsatz sich höchlich zu wider- 
sprechen scheinen, so dass ein und derselbe Autor ein Mal für, 
ein andermal gegen denselben sich ausspricht — ein Wider- 
spruch, der den meisten Lehrern der Mischna nachgewiesen worden 
ist') — daher glauben wir, dass der Grundsatz „die Thora redet 
nach der Sprache der Menschen" ursprünglich eben nur 
in Ansehung der biblischen Anthropomorphismen 
aufgestellt worden, sei. Und in diesem ursprünglichen 
Sinne war derselbe ein allgemein reoipirter Lehrsatz, gegen welchen 
auch nicht einem Gesetzlehrer Einwendung zu machen in den 
Sinn gekommen wäre. Doch bei dieser ursprünglichen Bedeutung 
des Satzes blieb man nicht stehen. Man fragte sich nämlich, ob 
derselbe nicht auch auf die pleonastischen Ausdrücke in der Schrift 
(wie die constructio infinitivi cum iinito, oder die Wiederholung 



^) S. QusBst. in Genes 62. Vergl. Dr. N. Brüll, Beil. zu Ben Chananja 
Nr. 17, 1867. 

") S. hierüber Geiger, Jüd. Zeitschrift 1866, S, 123. 
^) ^. Tossafot zu Sota 24 a und zu Menachot iTb. 
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von t^i^ ty'X) anzuwenden sei. Allein auf eine derartig erweiterte 
Ausdehnung des Satzes wollte und konnte man nicht mehr so \in- 
hedingt eingehen, da andererseits wieder der Grrundsatz feststand, 
in der Thora habe jeder Buchstabe, geschweige denn jedes über- 
flüssig scheinende Wort seine besondere Deutung und Bedeutung. 
Man bezog daher den in Ansehung der biblischen Anthropomor- 
phismen unbestrittenen Lehrsatz nur dann auch auf die biblischen 
Pleonasmen, wenn die aus dem überflüssigen "Worte zu deducirende 
Deutung durchaus nicht befriedigte. War jedoch für das überflüssige 
Wort' irgend welche Deutung möglich, so hütete man sich wohl, 
jene erweiterte Anwendung des Satzes dabei geltend zu machen. — 
Und daher dürfte es kommen, dass Maimuni, ebenso wie seine 
Yorgänger, jenen talmudischen Satz auf die anthropomorphistischen 
Ausdrücke der Schrift bezogen habe*). 

Doch wenn wir nun nachgewiesen zu haben glauben, dass 
die talmudische Zeit in den Anthropomorphismen der Bibel 
richtig das erkannt hatte, was sie in Wirklichkeit sind, nämlich 
die einer jeden menschlichen Sprache unerlässlichen Auskunfts- 
mittel und Behelfe bei Darstellung rein abstracter Begriffe, so 
fragt es sich, woher dennoch jene groben anthropomorphistischen 
Yerirrungen herdatiren, über welche Maimuni, wie wir gleich An- 
fangs dieses Artikels gesehen, solch bittere Klage und Beschwer- 
de führt? 

Nun sie stammen erst aus der nachtalmudisohen Zeit, und 
zwar aus einer Epoche, wo es eben herrschende Mode geworden 
war, aus fremden Gebieten ganz fremde, heterogene Theorien 
in's Judenthum zu importiren. Und die sich mit diesem Import- 
geschäfte befassten, waren — dieerstenKaräer. 

Wir hatten schon früher zu erweisen gesucht, dass die Ka- 



^) Ausführlicheres über diesen (jegenstand brachte mein Artikel in der 
hebräischen Zeitschrift Mewasser, 1860, pag- 187. Wir wollen hier nur noch 
Folgendes bemerken. Wie allgemein verbreitet, ja wie stereotyp die derartige 
Auffassung dieses Satzes schon vor Maimuni gewesen sein müsse, erhellt auch 
daraus, dass der stets schlagfertige Abraham b. David, Jesode hatora I. § 9 
und 12, wo Maimuni zur Bekämpfung des Anthroporaorphismus eben auf den 
Satz nlin iTlill ^^'^^ beruft , in Stillschweigen verharrt , ohne irgend ein 
Befremden über die derartige Auffassung dieses talmodischen Satzes zu äus- 
sern. Es ist dies wol ein argumentum e silentio , denn in der That , dieses 
Schweigen des Rabed spricht beredt für die Vertheidigung des Rambam. 
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räer es waren, welche die im Judenthume früher ganz unbekannt 
gewesene Seelenwandeningslehre, ebenso wie die ganz unjüdiscbe 
Lehre von der Vergeltung der Thiere im Jenseits in's Judenthum 
einführten. Nicht nur die im Wesen des Karäismus begründete, 
streng buchstäbliche Auffassung des Sohriftwortes veranlasste die- 
sen zur unwillkürlichen Aufnahme von unjüdischen Anschauun- 
gen, sondern mehr noch dessen absichtliches Anschmiegen an den 
Islam. Man coquettirte mit diesem, um ihn zum Bundesgenossen 
zu gewinnen gegen den auf jede Weise zu befehdenden Rabba- 
nismus. Hatte An an doch sogar die Sendung Mohammed's 
anerkannt! 

Und auf diese Weise pflanzten auch die ersten Karäer aus 
dem Schosse des Islam, darin, namentlich bei einem grossen Theile 
seiner Secten, ein Anthropomorphismus sondergleichen zu Hause 
war, einen überaus finstern Irrwahn auf den Boden des Juden- 
thums hinüber — den Wahn von der „Menschenähnlichkeit« Got- 
tes, einen Irrwahn, der eine eigene Schrift erzeugt hatte, die als 
das grauenhafteste Denkmal dessen gilt, bis zu welcher Höhe des 
Aberwitzes der menschliche Geist sich zu verirren im Stande ist, 
nämlich die mit dem A'usmass der Gliedmassen Got- 
tes sich beschäftigende Schrift Schiur Koma, l^foch 
Scharastani ') berichtet uns : „Die Babbaniten entsprechen den 
Mutazila (der rationalistischen Richtung) bei uns, und die Ka- 
räer den Muschabbiha." Letztere nämlich behaupteten die „Ver- 
ähnliohung" (Gottes mit dem Menschen) und schrieben Gott nicht 
nur menschliche Eigenschaften, sondern auch eine menschliche 
Gestalt zu. 

Ja, wir behaupten, dass die pseudographische 
Schrift Schiur Koma ein karäisches Schriftdenk- 
mal ist, aus der Epoche des erstenKaräerthums. Doch 
wie, wäre dies möglich? Dieselbe Schrift, welche ein hervorra- 
gender Wortführer der Karäer, der Polemiker Salmon b. Jerucham, 
gerade den Rabbaniten als Schandmal anrechnet, sie sollte aus 
einer karäischen Feder geflossen sein ? 'Nun wohl ! So wie die von 
Karäern importirte Seelenwanderungslehre zuletzt ein kabbalisti- 
sches Dogma geworden ist, um das sich selbst Männer wie Sfach- 
mani, Abrabanel und sogar Chasdai Kreskas schaarten ; oder wie 



*) Th. I. S, 249. 
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die karäische Lehre von der Vergeltung der Thiere später sogar 
einen Saadia als Anhänger erhielt, so wurde auch die eher heid- 
nische als jüdische Schrift Schiur Koma unter rabhinische Autor- 
schaft gestellt und Uahbi Ismael damit in Verbindung gebracht. 
Unkritisch wie das Mittelalter war, war damals eben Alles mög- 
lich. Allein es gibt Thatsachen, Erinnerungen und Ueberlieferun- 
gen, die sich doch niemals ganz aus dem Gedächtniss der liTach- 
welt löschen lassen. Und so scheint auch die Relation im Munde 
des Volkes sich erhalten zu haben, dass Sohiur Koma ein karäi- 
sches Machwerk sei. Noch an Maimuni wurde die Anfrage gerich- 
tet, ob es wahr sei, wofür eine Behauptung existirt, dass Schiur 
Koma von einem Kar ä er verfasst worden sei^). Und selbst der 
Mann, der es Saadia und Maimuni nicht vergeben konnte, dass 
sie Gott jede Gestalt absprachen, der buchstabengläubige Mose 
Taku behauptet, von seinen Lehrern gehört zu haben, dass die 
Schrift Schiur Koma von den ersten Karäern herrühre und dass 
sie dieselbe den Eabbaniten unterschoben haben*). 



*) S. Nite Naamanim pag. 17 und Hateqjiija I. pag. 43. 

») S. Ozar Nechmad III., pag. 62. 

Der grell antbropomorphistischen Schrift Schiur Koma gegenüber steht 
ein anderes Schriftdenkmal, von dem wir ebenso weder den Verfasser, noch 
die Abfassungszeit kennen , das aber von ganz anderem Geiste und unendlich 
edlerer Intention getragen, mit demselben ungefähr dieselbe Entstehungszeit 
haben dürfte. Wir meinen das bekannte Sefer Jezira. Die im ganzen Mit- 
telalter herrschend gewesene Vorliebe, neuere Schriften und Compilationen 
älteren berühmten Autoren zu unterstellen, eignete diese Schrift dem misch- 
nischen Lehrer Abiba zu. Jedoch ein Blick in dieselbe genügt, um in ihr das 
Werk eines jüdischen Arabers erkennen zu lassen. Als Beleg für diese 
Behauptung führen wir folgende Momente an: 1. Es ist bis jetzt noch 
nicht befriedigend erklärt worden , warum , abweichend von der hehr. 
Grammatik, in Sefer Jezira auch das "^ zu den Consonantea gezählt wird, die 
eine Doppelaussprache haben. Hier an das griechische ^ zu denken , scheint 
uns ganz unstatthaft, da doch dieses immer die Aspiration erhält — woher 
demnach die Doppelaussprache ? Allein der Verfasser , ein Araber , wird hier 
von seiner Muttersprache geleitet, da das arabische'^ bald ohne Aspiration wie 
'^, bald mit Aspiration wie ] gesprochen wird. 2. Bekannt ist, mit welcher 
baarspaltenden Wichtigkeit der aristotelische Satz von der vovt;, vörjöi?, voTjtov 
in den arabischen Schulen gedeutet und weitergesponnen wurde. Bei Ibn-Sina 
bildete das Thema , wie Gott das Denken , das Denkende und das Gedachte 
sei, einen der obersten Ftagpunkte der Metaphysik , ganz so wie Ibn Esra 
schreibt: T^Ö p^bp ^l^'l Htl ,^11^1 npll ^11" IIS^ Ü^T\ (Exod.-34, 6). 
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Die späteren Karäer jedoch schauderten selber vor solch kras- 
sem Aberwitz zurück. Schon von Benjamin Nahawendi, der An- 
fangs des 9. Jährhunderts blühete, wird berichtet, dass er alle 
Anthropomorphismen der Schrift nicht mehr auf Gott bezog, son- 
dern auf einen bevorzugten Engel, der, einem Statthalter gleich, 
zwischen Gott und die Welt gestellt sei ') — eine Ansicht, von 
der wir weiter zeigen werden, dass auch sie dem Islam entlehnt 
sei. Und ein Karäer des 10. Jahrhunderts, der bereits erwähnte 
Salmon b. Jerucham, eiferte schon ganz im mutazilitischen Geiste 
gegen jede Verähnlichung Gottes. Daher kommt es auch, dass 
ein Zeitgenosse dieses letztern, der berühmte arabische Geschichts- 
schreiber des 10. Jahrhunderts , Massudi, die Karäer zu den Mu- 
taziliten zählt. 

Allein wenn es wahr ist, dass die Extravaganz mohammeda- 
nischer Anthropomorphisten auch auf jüdische Kreise so naehthei- 
lig eingewirkt hat , so müssen wir es ebenso anerkennen , dass 
andererseits auch die Anregung zur Bekämpfung des Anthropo- 
morphismus mit Hilfe philosophischer Waffen von mohammedani- 
schen ßationalisten ausgegangen ist^). Die „vier Eragen", welche 

■ I IM. I ■ ' ■ < 

S. More 1., 68, Nehmen wir nun in Sefer Jezira , Mischna I. die Lesung an : 
'11ÖD1 'nSl'iDI ^ÖD/ »die Zahl, das Zählende und das Gezählte" , so hätten 
wir da die volle Parallele zu jenem Satze, dem die arabischen Philosophen so 
grosse Bedeutung unterlegten, und mit dem auch daher der arabische Verfas- 
ser des Buches Jezira seine Combinationen eröffnen zu müssen glaubte. (Vgl. 

Kusari IV., 25: pn:n ^r\i< Sk pns iiBoni nsnom ^aön ^n^ run 

nti>7ty Ü'lJi^tl)' 3. Es scheint bei den jüdischen Arabern herrschende Annahme 
gewesen zu sein, das biblische )T{)t^ ™i* ^^^ aristotelischen vh] zu identifici- 
ren. S. z. B. Abraham b. Chija, Hegjon ha-Nefesch pag. 3 a. Naohmanides 
Pent. Comment. Genes. 1, 2. Und ebenso wurde, nach Vorgang des Aristote- 
les, die Hyle als ein „Nichtseiendes" {/iij ov) erkannt. Wir finden dies nun 
auch in Sefer Jezira: )i^^ )^H^ f)^ ^<Q}^) ^fl^i^Jj ^ÖÖ ^5^% „Gott schuf 
das Eeale aus der Hyle und bildete derart das Nichtseiende zum Seienden." 
— Doch was das Buch Jezira als Grundgedanke durchzieht, das ist die Ema- 
nationstheorie. Alle Emanationslehren gehen jedoch von der Frage aus: Wie 
konnte die Vielheit und Materialität der Erscheinungsdinge von der absoluten 
Einheit und Reingeistigkeit Gottes hervorgehen? Durch diesen seinen Grund- 
gedanken hebt sich mithin das Buch Jezira von der Gott verkörpernden Schrift 
Schiur Koma, als deren diametraler Gegensatz, wahrhaft glänzend ab« — Son- 
derbar ist, dass Maimuni , der der Schrift Schiur Koma wiederholentlich er- 
wähnt, des Sefer Jezira unseres Wissens mit keinem Worte gedenkt. 

*) Scharastani I., 257. 

») Vgl. More I., 71. 
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die Hanptmaterien der islamitischen Eeligionsphilosophie bildeten, 
nämlich : die "Weltschöpfung , das Dasein Gottes , dessen Einheit, 

sowie dessen TInkörperlichkeit (Q''0)|f)';?K ''Öj); ^^^^ ®^^^ ^^^ ^^ 
auch in die jüdischen Philosophenschulen des Mittelalters hinüber- 
getragen worden. 

Wie in der vortalmudischen Zeit Onkelos, so wurde in der 
nachtalmiidischen Zeit der geistig rührige und fruchtbare S a a d i a 
von dem Streben geleitet, in seiner Bibelübersetzung Alles zu 
umdeuten und zu vergeistigen, was einer sinnlichen Vorstellung 
von Gott im Entferntesten gleich sieht. Es war dies, wie er in 
der Einl. angibt, einer von den drei Zwecken , die er bei seiner 
Bibelübersetzung eben im Auge gehabt. Yernunft, Schrift und 
TJeberlieferung , sagt er in seiner JReligionsphilosophie , Emunot 
IL, 8, mahnen ihn einmüthig davon ab, die biblischen Anthropo- 
morphismen buchstäblich" aufzufassen. Unter TJeberlieferung ver- 
stehe er die sogenannten Targumim, deren Verfasser Schüler der 
Phropheten waren und die mithin das beste Verständniss der 
Propheten Worte haben mussten. Die Schrift enthalte zehn anthro- 
pomorphistische Ausdrücke: Kopf, Auge, Ohr, Mund, Lippe, 
Antlitz, Hand, Herz, Eingeweide und Fuss. Zum Beweis nun, 
dass alle diese vermenschlichenden Bezeichnungen nur eine rein 
bildliche Bedeutung haben, diene ihm der Umstand, dass die 
Schrift auch leblosen, anorganischen Dingen ebenso menschliche 
Gliedmassen beilegt. So isf in der Bibel die Bede von einem 
Kopf des Staubes, von dem Auge, dem Ohr, dem Gesicht, dem 
Mund und dem Flügel der Erde, von der Hand und der Lippe 
des Stromes, von dem Herzen des Meeres, oder von dem Nabel 
des Landes. Wie nun hier unsere sinnliche Wahrnehmung gegen 
jede buchstäbliche Auffassung sich sträubt, so dort unser Verstand. 

Ibn-Esra, der so gern gegen die Ansichten Saadia's pole- 
misirt und dennoch so häufig, ohne den Namen Saadia's dabei 
zu nennen , dessen Ideen sich aneignet , bewegt sich auch hier 
ganz in diesem saadianischen Ideengange. Der Mensch, sagt er '), 
bezeichnet jede Sache, sie stehe höher oder niedriger als er, nur 
immer nach Analogieen , die er in seinem eigenen menschlichen 
Kreise findet. Demnach zieht er, was unter ihm steht, zu sich 
hinauf, wie er das über ihm Stehende zu sich herabzieht. Daher 



*) Pent. Comment. Exod. 19. 20. 
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die Ausdrücke : der Mund der Erde , die Hand des Jordan und 
das Herz des Meeres , als wenn diese unbelebten Dinge etwas 
Menscbenähnliclies wären , und ebenso werden auch den höhe- 
ren, reingeistigen "Wesenheiten dieselben menschlichen Gliedmas- 
sen beigelegt, als ob auch sie in den Kreis der Menschheit ge- 
hören würden. 

Saadia übrigens, der den Engeln eine feine ätherische Licht- 
materie zuschreibt, kennt noch einen Ausweg, um anthropomor- 
phistische Schriftstellen zu erklären. Er bezieht dieselben nämlich 
auf die den Propheten sichtbar werdenden Lichtmaterien der En- 
gel, oder auch auf eine, eigens von Gott für die prophetische 
Vision geschaffene ätherische Eorm (ÜK1^l3 iT^'U), die in der 
Schrift „Herrlichkeit Gottes" und im Talmud „Schechina" genannt 
wird. Und selbst da,_wo bei der .Schilderung solcher Erscheinun- 
gen der heiligste Gottesname, das Tetragrammaton, genannt ist, 
sei dieser Name elliptisch durch Engel Gottes oder Herrlich- 
keit Gottes zu erklären. Es war dies eine Ansicht, der auch alle 
nachsaadianischen Heligionsphilosophen, wie Jehuda ha-Levi, Ibn- 
Esra, Abr. Ibn-Daud u. A. huldigen. 

Maimuni hingegen, der alle anthropomorphistischen Aus- 
drücke der Schrift ganz geistig gefasst wissen will, und da er 
selbst Engel als völlig immaterielle Wesen sich denkt, kann sich 
mit einer derartigen Schriftauffassung nicht befriedigen , hat je- 
doch Nachsicht mit einer solchen Auffassung, indem dadurch je- 
denfalls Gott selber nicht zur Materialität herabgezogen wird. 
Darum, nachdem er seine eigene Ansicht über das Schauen Got- 
tes auseinandergesetzt , dass dieses nämlich „ein intellectuelles 
Erfassen, nicht ein sinnliches Sehen" (pp ff^)'^ ^^ ik'^j; 'it^l^i^) 
bedeute, fügt er hinzu: „Will jedoch Einer von den Kurzsichti- 
gen sich nicht zu der Stufe erheben , auf die wir ihn zu heben 
bemüht sind , so mag er immerhin alle dergleichen Ausdrücke 
auf eine sinnliche Wahrnehmung von eigens erschaffenen Licht- 
stoffen, welche Engel oder sonstige Wesen darstellen, beziehen — 
es entsteht kein so grosser Nachtheil durch eine solche An- 
schauung ')." 

Dieselbe Concession macht er auch überall, wo von einem 
Herabsteigen Gottes oder einem Hinaufsteigen zu ihm, von dem 



*) More I., 5. 
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Erfülltsein eines Ortes von Gott, von einem Sprechen oder Woh- 
nen Gottes 11. dgl. in der Schrift die Eede ist. Er seinerseits 
fasst alle diese Ausdrücke vergeistigt auf, jedoch will er zugehen, 
dass sich dieselben auch auf das „geschaffene Licht", oder die 
„geschaffene Stimme" beziehen Hessen , welche den Propheten 
die Herrlichkeit, oder die Mhe Gottes versichtbaren sollten *), 

Maimuni, mit der ihm eigenthümlichen Consequenz und dem 
ganzen philosophischen Eedeeifer , der diesem durch und durch 
classischen Denker zuweilen in so hohem Grade eigen ist, mühte 
sich, selbst den leisesten Anflug von Materialismus aus allen un- 
sern Yorstellungen zu entfernen — nicht nur aus unserem Got- 
tesbegriff, sondern überhaupt aus allen unseren geistigen Vorstel- 
lungen, aus dem Begriffe: Seele, Engel, Lohn und Strafe im Jen- 
seits. Und zwar waren es nicht nur philosophische Gründe, son- 
dern fast mehr noch moralische Motive, die ihm da leiteten, weil 
er von dem Grundsatze ausging : Materialismus im Denken wird 
zuletzt Materialismus im Leben und Streben '). Er knüpft diesen 
Gedanken an Exod. 24, 11 an: „Sie sohaueten die Gottheit, 
darum assen und tranken sie" — was sagen wolle : Dadurch, 
dass sie sich von dem Göttlichen materielle Vorstellungen bilde- 
ten, gaben sie sich den materiellen Genüssen hin*). 

Wie nöthig es ist, schon die zarte Jugend über das Dasein 
eines einzigen Gottes zu belehren, ebenso unerlässlich sei es daher 
auch, schon den ersten JugeRdunterricht mit der Lehre von der 
vollen Erhabenheit Gottes über jeden Begriff von Vermenschli- 
chung zu beginnen und mit dieser Belehrung allmälig fortzu- 
schreiten bis zur Anweisung, wie die sämmtlichen Anthropomor- 
phismen der Bibel nur als bildliche Bezeichnungen zu fassen 
seien *). Wenn du glaubst, sagt er , dass derjenige, der körperli- 
che Vorstellungen von Gott hat, damit sich entschuldigen könne, 
dass der einfache Sinn der Schrift ihn zu solchem Irrthum ver- 
leitet habe, dann könntest du auch den Götzendiener entschuldi- 
gen, der durch falsche Vorstellungen und Begriffe sich irre leiten 



*) Das. cap. 10. 19. 21. 25. 

') Narboni , More-Comment. I. , 1 , wendet hierauf den Sprach an : 
n^S?]an SV^m natmian n^iy«1r. »Anfangs Gedanke, zuletzt That,« 

^) More 1, 5. 

*) More I., 35. 
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lässt. Es gibt aber keiae Entsobuldigung fiir Denjenigen , der, 
wenn er auch selber des Denkens unfähig ist, nicht von den 
wirklichen Denkern Belehrung annimmt').« 

Alles dies liest sich heutzutage, wo wir so viele bereits über- 
wundene Standpunkte hinter uns haben, freilich als- etwas von 
selbst Verständliches. Nicht also jedoch war es in den Tagen, wo 
der grosse jüdische Weltweise aus Cordova dieses niederschrieb. 
Ja, es gehörte ein nicht geringer Muth dazu, in jenem Jahrhun- 
derte so entschieden mit solchen Ansichten aufzutreten. Als Mai- 
muni in seinem denkgläubigen Eifer so weit ging, die Anthropo- 
morphisten als „Ketzer" zu bezeichnen, die des jenseitigen Lebens 
nicht würdig seien*), da erhob sich einer der mächtigsten Tal- 
mudgelehrten jener Zeit, Abraham b. David aus Posquiere, und 
rief: „Weit Bessere und Grössere als er (Maimuni) haben zu sol- 
cher Ansicht sich bekannt , die • von ihm da als Häresie erklärt 
wird!" Wohl scheint Abraham b. David selber, wie aus dena 
weiteren Wortlaut der Polemik ersichtlich wird, keineswegs dem 
Anthropomorphismus gehuldigt zu haben-, allein ihn verdross die 
entschiedene Sprache, die Maimuni den Anthropomorphisten gegen- 
über führte. Wahrscheinlich ist es auch, dass Abraham b. David 
zu jener Classe von Männern in jener Zeit gehörte, die in diesem 
Punkte mit sich selber nicht ganz im Ueinen waren. So wissen wir 
z. B. von einem der damaligen Antimaimunisten, David b. Saul, der 
in einer eigenen Schrift sich und seine Partei dagegen verwahrte, als 
ob sie dem blossen Wortlaut der Schrift und der Hagada nachgin- 
gen und sich Grott mit Gestalt und Gliedern versehen dächten, dabei 
aber betonte er mit allem Nachdruck die Behauptung, dass Gott 
in aller Wirklichkeit im Himmel auf einem Thron 
sitze*) — eine Behauptung, die', so unsinnig und lächerlich 
sie uns heute erscheint, doch damals ihre Champione hatte*), 
aus welchem Grunde Maimuni wahrscheinlich sich bewogen fühlte, 



1) Das. 36. 

2) HUch. Teschuba HL, 7. 



^) Abraham Maimaui, Milchamot pag. 25 • 

^) Dev die hier bereits erwähnte Mose Taku sieht ebenfalls in der 
Annahme, dass Gott in der Wirklichkeit auf einem Throne sitze , ein unan- 
tastbares Dogma, uud wahre Gotteslästerun»; ist es ihm, an diesem heiligen 
Gedanken zu riitteln, S. Q^f^f^ 3^5, abgedruckt im O^ar Nechmad ni., 26: 
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diese Behauptung in einem eigenen Capitel seines More zu be- 
kämpfen, dieselbe als förmlicbe Gotteslästerung erklärend'). 

Allein selbst unter den Männern von philosopkischer Bildung 
glaubten Manche die Consequenzen fürchten zu müssen, welche 
aus der maimunischen alles vergeistigenden Schriftdeutung sich 
ergeben. Denn da von einem ^,Erscheinen" Gottes ebensowenig 
wie von einem „Sprechen" Gottes die ßede sein könne, welchen 
Sinn haben dann Stellen, wie „Gott redete zu Moses", oder 
„Gott liess sich auf den Sinai herab ?" Wohl spricht auch Mai- 
muni von „einer zu der Zeit in der Luft geschaffenen Stimme". 
Ja, er erklärt ausdrücklich, dass bei der Offenbarung am Sinai 
eine solche „geschaffene Stimme" (iTÜi Slp) von dem gesamm- 
ten Volke gehört worden war (More II., 23). Allein man fragte 
sich, ob dies auch wirklich Maimuni's innerster Gedanke sei. Denn 
man konnte nicht vergessen , dass gleich am Beginne des More 
(Cap. 5) eine solche Erklärung nur als blosse Concession hinge- 
stellt ward, und zwar wurden Jene, denen ein solches Zugeständ- 
niss gemacht wurde, ausdrücklich „Qi'^jäpjis" genannt. Was wäre 
mithin die Offenbarung im eigentlichen Sinne? Mehr ein subjec- 
tiver Vorgang innerhalb des denkenden prophetischen Geistes!^) 



KD5 h^ s^') HOT ^y^ntyn Dvis :yD ')s:\ü, ):p^m rhs^ra 

♦ ♦♦♦♦♦ 11135 

') S. More I., 9 über das Homonym J^Q^» 

^) Dies war indess keineswegs die Ansicht Maimuni's. In dem höchst 
wichtigen Briefe an Chasdai Halevi — wir sagen höchst wichtig, weil in dem- 
selben, wie es scheint, Maimvini sein philosophisches Glaubensbekenntniss nie- 
derlegen, namentlich über jene Paukte, in denen seine Gläubigkeit angezwei- 
felt und verdächtigt worden war, sein Bekenntniss aussprechen wollte. Solche 
Punkte waren : Die Weltschöpfung , die Wunder , die Auferstehung und die 
Offenbarung — über letztere spricht er in folgender Weise: ^^^^Ifll 

D^n'ii »ysiDn p i^^^w xin k"iD3 h)p ^in'2 n"$ )T21 nüf:h pputy 
r\"V irDi rw^ u^öjti^ xbs ,bip, iO) >ni3 ^)Ti otr n^ri ^b^ nb« 
sintr nöxn püi rp bv m^biw mjrbyn myin ntin« nnM 
i6 ibxi «Kin ri< v^'b pb)y m pi^^ nb nm^r) nij>in p^an 
niyi nsn nnö ^n^^n ,r':5« "iniö bij^n m vf^m ^üiS ninsn ny^ 
b)p «b» nöib 13b r« 'pyn rp nDbin n:"'« n^':^ rmb nti^isu^ 
v&K r'?K rv:r\: i^Str u^ki pi iüLV um pyn ]m pr\'\ «sin x"Q3 

MJT\ "'S 'S2 tt^T'SU' lÖD rW'2 (Iggeret Harambam Nr. 2.) Vergl. auch 
Narboni zu More I., 21 , wo statt "1115 b)p ioim&v H1*13 Sip ^^ lösen 
sein dürfte. 
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Gewiss hatte der scharfe Blick Maimuni's dies vorausgesehen 
— allein wir werden in einem späteren Abschnitte die bemerkens- 
werthen Worte citiren, mit denen Maimuni seine Vorrede zum 
More schloss, in denen er seine Bereitschaft erklärte, die bittern 
Angriffe seiner Gegner ruhig über sich ergehen zu lassen, wenn 
nur Einer unter Tausenden durch ihn zur "Wahrheit angeleitet 
würde. 

Und in der That hat Maimuni das grosse Verdienst, einer ge- 
läuterten Grotteserkenntniss über anthropomorphistischen Irrwahn 
zum Sieg verholfen zu haben. Jedaja Peuini, in seiner Verthei- 
digungsschrift des philosophischen Studiums, gibt einen kurzen 
Abriss der philosophischen Literatur von Saadia bis Maimuni. Bei 
der Philosophie des letzteren angekommen, sagt er Folgendes: 
„Fast war der Anthropomorphismus zur unbestrittenen Herrschaft 
gelangt, in der Zeit, als die maimunischen Schriften an die Oei- 
fentlichkeit traten. Dies ersehen wir aus den yielen Streitschrif- 
ten, die in dem ersten antimaimunischen Gelehrtenkrieg verfasst 
wurden und welche sämmtlich Maimuni darüber verketzerten, weil 
er behauptet hatte, der Schöpfer des AUsi habe weder Mass noch 
Gestalt. Wir ersehen dies ferner aus der Denkschrift des Mose b. 
Nachman an die französischen Rabbiner, welche Maimuni vorzüglich 
gegen die Anthropomorphisteii in Schutz nimmt. Ebenso hatte der 
Dichter En-Vidas es seiner Partei zum Verdienste angerechnet, 
dass sie das Mass des Schöpfers zu bestimmen wisse, sowie er 
die Gegner dieses Unsinns zu den Ketzern gezählt." „Allein", 
so fährt dann Jedaja fort, „heutzutage ist der anthropomorphisti- 
sche Wahn mit der Wurzel ausgejätet aus allen Parteien unter 
uns. Wir haben nicht gehört, dass noch Jemand fest daran hielte 
oder sich dadurch beirren Hesse , möge er zu dieser Erkenntniss 
auf dem Wege der Speculation oder durch blosse Uiberlieferung 
gelangt sein. Und wahrlich, wenn die maimunische Philosophie 
uns nur diesen einen Segen gebracht hätte, es würde hinreichen, 
um ihre Trefflichkeit zu preisen!" 

Jedaja hat jedoch seine Zeit viel zu rosenfarbig angesehen. 
Wahr ist es freilich, dass die aufgehende Sonne der maimuni- 
schen Philosophie die feuchten SFebel und die dichten Schatten 
der Unvernunft mächtig auseinandergetrieben — doch keines- 
wegs dieselben gänzlich vertrieben hatte. Selbst die Einsterlinge 
wagten es nicht mehr, so geradehin von einer Vermenschlichung 
Gottes im Sinne des Schiur Koma zu reden, aber bis zur vollen 
Höhe geistiger Auffassung der biblischen Anthropomorphismen 
war ein noch sehr weiter Weg. War auch die Schaar der Er- 
leuchteten nicht klein , die sich hierin in dem maimunischen 
Geleise fortbewegte, so blieb doch auch das Heer der Dunkel- 
männer noch immer ziemlich gross, das Schrift und Hagada 
ganz buchstäblich auffasste. Die von uns Eingangs dieses Ar- 
tikels gebrachte sehr alte Auffassung , nach welcher , um den 
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Anthropomorphismus zu mildern, c\1^K Q^ÜfS ^^^^* ^^^ Status 
constructus gelesen wurde, ward sogar als ein Ketzerthnm aus- 
gegeben ! ^) 

Tauchte doch jetzt erst die Alles umnaohtende Kabbala auf 
— die Kabbala, die, wie seiner Zeit der Karäismus, 
eine Art ßeaction gegen den Talmudismus bilden 
wollte, und zu diesem Zwecke, ganz so wie eben das Karäer- 
thum, mit allerhand unjüdischen Elementen sich durchdrang. Solch 
ein uujüdisches Element war nun auch die neue Methode der 
Schrifterldärung. Diese Methode bestand darin , wie Dr. G-rätz *) 
sehr treffend nachwies, die Anthropomorphismen der Schrift und 
Hagada womöglich buchstäblich und dennoch annehmbar zu deu- 
ten, und zwar dadurch, dass man zwischen Gott und Welt eine 
zweite von G-ott emanirte Potenz schob. Diese, sagte man, erscheine 
unter Menschengestalt und von ihr heisse es: Wir wollen einen 
Menschen in unserm Ebenbilde schaffen, auf diese seien überhaupt 
alle vermenschlichenden Ausdrücke in der Schrift zu beziehen. 

Der Leser dürfte sich jedoch hier erinnern, dass diese Weise 
der Schrifterklärung nicht einmal die Originalität für sich hat. 
Wurde doch, wie wir oben nachgewiesen, derselbe Weg schon 
von Benjamin Nahawendi eingeschlagen. Und auch dieser war 
keineswegs der Schöpfer dieser Methode, sondern hatte dieselbe 
islamitischen Theologen > entlehnt. So bemerkt Scharastani aus- 
drücklich zu diesem Verfahren Ifahawendi's : „Das ist dasselbe, 
wie wenn im Koran das G-ehen und Kommen von dem Kommen 
eines Engels verstanden wird*)." Ebenso berichtet derselbe von 
einigen Lehrern der Mutazila, dass sie „Alles, was in derUeber- 
lieferung von einem Schauen des Schöpfers vorkommt, z. B. den 
Ausspruch des Propheten: Gewiss, ihr werdet euern Herrn 
schauen, wie ihr den Mond in der Nacht des Vollmonds sehet, 
von dem Schauen der „ersten Vernunft" erklärten, welche das 
erste Geschöpf und die schaffende Vernunft sei, von welcher 
die G-estalten für die andern existirenden Dinge ausgegangen 
seien*)." 



») Vergl. Mose Taku (Q^ön ^HS Pag- 59) : p^y!:2t2? ^S ^pT '^'X\ 

D^'^bx übita ibbsis m^ü^ ^üt2^ : a-^D ans nüK 'du tri^ati? 

«) S. Geschichte VII., Note 3, S. 445. 
«) A. a. 0. Th. I„ 257. 
*) Das. S. 64. 



Was hat den Aristotelismus in der 

jüdischen Religionsphilosophie so 

populär gemacht? 



Kusari, IV, 16, 
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Unter allen Philosophen Griechenlands hat keiner eine solche 
Popularität erlangt innerhalb der Denkerstuben jüdischer Forscher, 
und namentlich derer aus der arabischen Schule, als der grosse 
Lehrer des makedonischen Alexander, der Philosoph aus Stagira. 
Aristoteles wurde dadurch in den jüdischen Kreisen eine solch 
heimische, vielgenannte Persönlichkeit, dass, wie der Dichter Auer- 
bach im „Spinoza" bemerkt, die Ausdrücke „Eistoteis Kopf oder 
,gescheit wie Eistoteis" fast alltägliche Bezeichnungen geworden 
sind. Jüdische Jünglinge schrieben ein angebliches Gebet des 
Aristoteles in ihre Andachtsbücher hinein ^). Ja man ging so weit, 
das geniale Haupt der Peripatetiker für einen zum Judenthume 
übergetretenen Proselyten zu halten*). Und wenn die maimoni- 
dische Philosophie ihre Wurzeln so tief einsenkte, dass alle die 
gegen sie erhobenen Stürme nur dazu beitrugen, ihr noch grösse- 
ren Euhm und weitere *V"erbreitung zu schaffen, während die je- 
denfalls höchst bedeutsame Philosophie Ibn Gabirol's unter den 
Lavaströmen der Zeit bald so spurlos verschwunden war, dass 



') S- iÜ'til nÜIW ß^ Krakau p. 10 b, wo Salomo Luria schreibt: 

öitri ö^iin^n ^'iiidsi niban:! aina '^n^vn laan ^5k nnyi 

Anderseits hat es aber auch nicht an Männern gefehlt, denen die PopnlaritSt 
des griechischen Weisen ein Dorn im Auge war. Einer dieser Finsterlinge war 
Balomo Petit, am Ende des 13. Jahrhunderts, der, um seinen Abscheu gegen 
die Philosophie zu begründen, von Aristoteles , als ihrem bedeutendsten Ver- 
treter, ein herabwürdigendes Mährchen erzählte. S. Grätz, Gesch. Bd. 7. S. 
185 und Note 8. 

*) Vergl. hierüber in der Frankel'schen Monatsschrift Jahrg. 1860, S, 
98, unseren Artikel: „Woher ist die Sage entstanden, dasa Aristoteles zum 
Judenthume übergetreten sei?" 
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erst ein Gelehrter unserer Tage das Jahrhunderte lang verschüttete 
Herkulannm gabirol'scher Philosophie aus dem Schutte der Yer- 
gessenheit hervorgraben musste — so hat dies theilweise auch 
darin seinen Grund, vsreil die Philosophie des jüdischen Weltweisen 
aus Cairo ein auf das Judenthum angewendeter Aristotelismus ist, 
während Gabirol, die aristotelischen Geleise verlassend, diesen ganz 
entgegengesetzte Elemente zur Basis seines Lehrgebäudes gemacht. 

Woher jedoch kam diese so grosse Popularität des Aristoteles? 

Man wird freilich uns darauf antworten : Aristoteles war der 
Lieblingsphilosoph des ganzen Mittelalters überhaupt, was Wunder, 
dass er es auch des jüdischen geworden? Er hiess der „erste 
Lehrer"^) und der „Philosoph" xat' i^o^riv —- seine Philosophie 
war gleichsam die Sonne, um welche die ganze Denkerwelt der 
damals so blühenden arabischen Zunge, wie die des christlichen 
Scholasticismus, planetarisch sich umherbewegte und ihr das Licht 
entborgte, und so war es denn ganz natürlich, dass auch die jü- 
dischen Denker, die doch zu allen Jahrhunderten der herrschen- 
den Zeitströmung sich anschmiegten, dieser aristotelischen Sonne 
nachwandelten. 

Wir glauben jedoch, wenn, statt Aristoteles, Epikur oder Leu- 
kipp dieser Lieblingsphilosoph des Mittelalters gewesen wäre, oder 
wenn dazumal ein Hegel mit seinem chimärischen Gott — einem 
Gott, der erst im menschlichen Denken zum Bewusstsein kommt 
und seine Wirklichkeit gewinnt — den Mittelpunkt der philoso- 
phischen Welt gebildet hätte, es wäre einer solchen Philosophie 
nimmermehr gelungen, die Sympathien jüdischer Denker in dem 
Grade zu gewinnen, wie dies bei der Philosophie des Aristoteles 
der Eall war. Es muss mithin diesem Aristotelismus etwas ganz 
Eigenthümliches innewohnen, das ihm die Geister und die Herzen 
der jüdischen Religionsphilosophen — und setzen wir immerhin 
hinzu, auch die der muselmanischen und christlichen — in solchem 
Masse eroberte. Welches ist nun diese Eigenthümlichkeit, die den 
Stagiriten in den Augen jüdischer Denker derart auszeichnete, 
dass sie ihn im Bange gleich hinter die Propheten 
setzten?*) 



») Vergl Maimuni'a Brief an , Samuel Ibn Tibbon , Ende, in der Brief- 
sammlung. 
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Die Philosophie des Aristoteles ist — man gestatte uns den 
Ausdruck — eine vorzugsweise religiöse, ja noch mehr, sie ist 
im buchstäblichen Sinne eine theologische. Seine Metaphysik — 
doch diesen ]S"amen kannte Aristoteles noch gar nicht *) — sagen 
wir daher lieber seine „erste Philosophie", war im eigentlichen 
Sinne eine „Theologie", welchen Namen iß-Eoloyla) er ihr auch 
wirklich beilegte. Und sie ist dies nicht nur dem Ifamen, sondern 
auch der Sache nach. 

Nach Aristoteles nämlich ist die Metaphysik die Wissenschaft 
des Seins und seiner ersten Grriinde. Wollte man eine Vielheit 
solcher ersten Gründe annehmen, dann bekäme man, wie Aristo- 
teles höchst geistyoU sich hierüber ausdrückt, eine Welt, „die 
einem lose zusammenhängenden Drama gleichet." Diese ersten Gründe 
des Seins müssen daher in letzter Linie in eine Einheit zusam- 
mengehen, und diese Einheit, als letzter Grund alles Seins, kann 
nicht anders denn eine immatrielle, unbewegte Wesenheit sein, 
die wir Gott nennen. Derart wird, nach Aristoteles, die Philoso- 
phie in ihrem consequenten Eortschreiten zu den ersten Gründen 
des Seins, nichts anderes als —eine Gotteslehre, eine Theolo- 
gie. Sowie im Seienden Gott das Höchste ist, so auch in der Phi- 
losophie, als der Wissenschaft des Seienden, ist die Betrachtung 
Gottes das Höchste, zu dem sie ausläuft und darin sie gipfelt. 

In der That, schon diese blosse Bezeichnung der Philosophie 
als „Theologie", als Gottesbetrachtung, musste dem religiösen Den- 
ker eine wahrhafte Verehrung vor Aristoteles und seiner Lehre 
abgewinnen. Während man sonst unter Philosophie den diame- 
tralen Gegensatz der Gottesverehrung sich zu denken gewohnt 
war, sowie man in dem Philosophen den kühnen Gottesleugner 
voraussetzte, that es dem gläubigen Forscher so wohl, die Philoso- 
phie als „göttliche Wissenschaft« t\^rh'^^ W2ViT\r arab. ^'^i«bK D^^), 



*) Bekanntlich rührt der Name Metaphysik nicht von Aristoteles her. 
Der Bhodier Andronikos wird für den Schöpfer dieses nicht einmal echt grie- 
chischen Titels gehalten. Auch ist der Name Metaphysik keineswegs durch 
den Inhalt der in dieser Schrift behandelten Wissenschaft entstanden , sondern 
nur durch die Stellung dieser ächrift hinter den naturwissenschaftlichen 
Büchern (ta, /leed td fvöittd seil. ßißUa). i^etd bedeutet mithin hier nicht 
trans (so dass Metaphysik, etwa durch Transcendentalphilosophie wieder zu- 
geben wäre), sondern post. Daher schreiben die jüdischen Philosophen sehr 

richtig: yatsn ^ni^ti^ nö/ ««d nicht: y^ion |ia nbs^iabty nia» 
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sowie den Philosophen als „göttlichen Weisen" C^Tl^b)!^ d''5h) be- 
zeichnen zu können'). 

Und wie ist der Gott beschaffen, der aus dieser aristotel. Wis- 
senschaft der ersten Gründe als nothwendigeConsequenz hervorgeht? 

Der aristotelische Gott ist reinster Geist, reinste Einheit, un- 
abhängig Yon Allem ausser ihm selbst (absolut), reinste Wirklich- 
keit {evs^yei»), daher erhaben über jeden Begriff Yon Eutwiokelung 
Veränderlichkeit, Zeit, Eaum und Bewegung, höchste Güte (*o ev)^ 
rein persönlich und ausserweltlich —- mit einem Worte der In- 
begriff der höchsten Vollendung und Erhabenheit. Ja, diese Er- 
habenheit Gottes tritt dem Aristoteles so klar zu Tage und er- 
fasst ihn zugleich mit solch bewältigender Macht, dass er, wie 
ein religiös Begeisterter, zu einer fast hymnischen Schilderung 
der Gottheit sich erhebt (Met. XII, 7), was um so ergreifender 
klingt, als man sonst hei Aristoteles an eine fast trockene Prosa, 
an eine feste, nüchterne Kunstsprache und ein absichtliches Ver- 
meiden poetischer Bildersprache gewohnt ist. 

Konnte solch eine, in entschiedenster Gottesbewunderung gi- 
pfelnde Philosophie verfehlen, auf den religiösen jüdischen Denker 
sympathisch einzuwirken ? 

Dass Gott, als reinste Wirklichkeit, unabhängig von der Zeit, 
mithin ewig sein müsse, dies hat kein Philosoph vor Aristoteles 
so klar nachgewiesen, weil eben Keiner vor ihm den Zeitbegriff 
so einleuchtend zu deiiniren gewusst — eine Definition, die, wie 
C. H. Weiss in den deutschen Anmerkungen zu Aristoteles' 
Physik IV, 11 (ed. Leipzig 1829 S. 527) bemerkt, „durchaus an 
jene neuere Ansicht des Zeit- und Baumbegritfes erinnert, welche 
beide blos als Eormen der sinnlichen Anschauung bezeichnet." 

^) Auch ''i'2'^ (= Theolog, arab. ''3^4^*1, abgeleitet von ^"^ = 

Gott, der Herr — vergl, hierüber More ha-More, p. 148) wurde daher 

der Metaphysiker genannt. So sagt Maimnni in der Einleitung zum More: 

''3^*1 '^rh^ D5h/ ferner in der Eihleitung zu Sefer Hamizwoth : ün'''n^nÖ 

D^Ä'n i>h Ü^IIWf^ V'Ti (Sachs., Hatechija S. 4). Die Gottheit heisst 

daher auch }r\)i'2\ So in Gabirol's Mekor Chajim III , 31 : fiyi'T' 

ni3i%n, in Kusari I, 95: in^:ü^n nnmi; in Falaquera's Hame- 

wakesch, pag. 47 b.: Ü\^5ito2f1 l^t^Ö iniSS'^n blS3 Klfl* I^ak Arama 

nennt daher auch die Metaphysik : ]T)3^'^n Ü^^Tl (Akeda , Pforte 1). — 

Wir bemerken gelegentlich, dass, wahrscheinlich verleitet durch den Titel 

Theologie, den Aristoteles zuweilen seiner Metaphysik beilegt, man auch 

die ans dem Arabischen übersetzte Pseudonyme Schrift „Theologie", über die 

Munk, Mölanges pag. 248, ausführlich berichtet, dem Aristoteles zugeeignet hat. 
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Und welch eia wahrhaft religiöser Geist ist es, der die ari- 
stotelische Weltanschauung durchdringt! 

Aristoteles nämlich zählt bekanntlieh T^ier metaphysische Prin- 
cipe oder Gründe alles Seienden auf: Stoff, IForm, bewegende 
Ursache und Zweck. Bei einem Hause z. B. ist das Material der 
Stoff, der Bauplan die Form, der Baumeister die bewegende Ur- 
sache, das wirkliche Haus endlich der Zweck. Diese vier Grund- 
bestimmungen alles Seins reduciren sich jedoch bei näherer Un- 
tersuchung nur auf ein Princip, nämlich den Zweck. So ist in 
unserem Beispiele das Material nach dem Zwecke gewählt, den 
das Haus erfüllen soll ; die Form ist diesem Zwecke gemäss ent- 
worfen, und die den Baumeister bewegende Ursache ist ebenfalls 
nur der zu verwirklichende Zweck, nämlich das zu bauende Haus. 
Und wie bei dem Kunstwerke, so zeigt sich ganz dasselbe auch 
bei allen Gebilden der Natur, Ueberall ist es der Zweck, der den 
ihm am besten geeigneten Stoff wählt, der die geeignetste Form 
bestimmt, und der die bewegende Ursache leitet. Daher der Aus- 
spruch des Aristoteles: „Alles Werden in der Natur geschieht 
um des Wesens willen, das Wesen aber ist der Zweck" ^). In 
welch herrlichem Lichte erscheint uns dadurch die Welt, in wel- 
cher überall der Zwek der leitende Gedanke ist, in der nirgends 
Zufälligkeit, Ungefähr, Planlosigkeit, sondern allenthalben ordnen- 
der Gedanke, plan- und zweckvolle Weisheit zu Tage tritt! 

„Die Natur ist weise, sie schafft nirgends ohne Zweck" *), 
ist ein von den jüdischen Philosophen dem Aristoteles') nachge- 
schriebener Satz. 

Doch wie, wollte Arist. dadurch vielleicht die Natur an die Stelle 
Gottes setzen ? War er vielleicht ein Bekenner des P a n t h e i s m u s? 



*) Vergl, Phys. II, 3 ; Met. I, 3. — Der Zweck wird von Arist. zugleich 
als diis „Giife" bezeichnet, und da Gott, der erste Zweck im Seienden, in 
der Gestalt des zweckmässigen Gedankens die Welt darcbdringt, daher wird 
Gott von Aristoteles tro ev genannt. 

*) nblODb ^T\ hvS" kSi DSn V^m - s- Kusarl 1 , 76, V, 12 ; 
More II, 14. III, 25, ein Satz, den übrigens auch schon der Talmud hat. S. 

Sabb. p.77b: ,^^^^h IHK 1S1 ^^113 K*? 1öSlJ?3 '^''^ip^ X'ID"' nb Sd 
Die Schrift „Sechut Adam" (S. oben S. 228, wo wir jedoch irrthümlich Nach- 
manides als Verfasser angaben) von David di Rocca Martica hat ebenfalls diesen 

Satz: 'Q}^)p^r] 'D^Ti "'S ^x /SiöD S^s'' \6 pstDn» 

^) S. de part. anim. I, 1: i; ipu'rf«? i'xs«a tov nout rtdvta. de Coelo 
n, 4: o 'S-eos' xal »j qivciti ovj'i» /tat^v nolovöi. 
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Keineswegs! Die aristotelische Lehre vo^ Gott, als dem ab- 
soluten Geist, in welchem nichts ist, was erst vom Vermögen her- 
aus zur Actualität gelangen müsste, sondern der sein ganzes Sein 
in der Gesammtheit seines Wesens herausgearbeitet hat zur sohlecht- 
hinigen Vollendung, und der daher reinster Geist sein mnss, da 
jedes Vfesen, das noch mit Materie behaftet ist, als solches dem 
Wechsel, der Entwickelung und Veränderung unterthan bleibt — 
die Lehre von einem solchen Gott, der unendlich erhaben sein 
muss über die in steter Entwickelung begriffene, sinnlich gegebene 
Welt, hat wol durchaus nichts gemein mit dem Pantheismus 
der Eleaten. 

Aristoteles sucht das Eürsichsein Gottes, und sein den- 
noch zur Welt bestehendes Verhältniss, wie dies öfters in seiner 
Art ist, an einem Gleichnisse klar zu machen. Metaph. XII, 10: 

„Untersuchen wir", sagt er, „in welcher Weise das Weltganze 
das Gute — d. h. Gott — in sich begreift; ob es etwas Geson- 
dertes, Eürsichseiendes (««xwpeöAi^vov tl) ist, oder die Ordnung, oder 
ob vielmehr beides verbunden sei wie bei einem Heere. Die Treff- 
lichkeit des Heeres nämlich beruht sowohl 'in der Ordnung als 
im Eeldherrn, doch mehr noch in diesem; denn der Feldherr 
ist nicht durch die Ordnung des Heeres, sondern diese durch 
ihn bedingt." 

In dem unmittelbar vorhergehenden Kapitel (Met. XII, 9) 
sprach Aristoteles davon, dass Gott eine sich selbst denken- 
de Intelligenz (^V«? vo^'tf«w?) sei*), denn ihm zieme es, dass 
er das Eeste denke, dieses aber ist nur Gott, als das Vollkom- 
menste selber; auch müsste, wenn sein Gedanke ein Anderes als 
er selber wäre, Gott erst vom Vermögen heraus zur Actualität 
gelangen. Da jedoch demgemäss Gott als blos beschauende theo- 
retische Vernunft gefasst werden könnte, ohne zur Welt im Ver- 
hältnisse zu stehen, so beeilt sich Aristoteles, in dem gleich dar- 
auf folgenden Kapitel 10, das Verhältniss Gottes zur Welt an 
dem obigen Gleichniss auseinanderzusetzen. Wie der Peldherr, 
von dem die Ordnung ausgeht, dem Heere innewohnt und doch 
selbstständige Existenz hat, so soll auch Gott als die Welt durch- 
dringend und doch für sich seiend gedacht werden. — Wir he- 



») Sollte nicht der talmudische Satz (Beracb. 7a) S'?ania n^'pTOpjItS 
TielleicLt eioen äbolicben Gedanken aussprechen wollen? 
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ben dies hier besonders hervor, weil ganz dieselbe Gedankenfolge 
uns auch bei Maimuni entgegentritt. Im More I. Absch. 68, wird 
nämlich ebenso von Gott als der sich selbst denkenden Intelligenz 
gehandelt. In den zwei unmittelbar darauf folgenden Abschnitten 
jedoch wird das Verhältniss Gottes zur Welt besprochen, und zwar 
wird Absch. 69, Gott als die leitende Ordnung der Welt, dann 
Absch. 70, seine Ausserweltlichkeit gezeigt. 

Nur zwei Momente sind es, welche die mittelalterliche jüdi- 
sche Heligionsphilosophie zum Kampfe gegen den Aristotelismus 
herausforderten. Das eine ist die Yorsehungstheorie, wie 
eben das ganze Mittelalter, gestützt auf die Schrift de Mundo 
cap. VI'), dieselbe als aristotelisch ausgab, und nach welcher 
Aristoteles die Providenz nur auf die Gattungen, nicht auf 
die Einzelwesen ausdehnte^). Das andere Moment betrifft 
die aristotelische Schöpfungstheorie, nach welcher keine 
zeitliche Schöpfung anzunehmen ist, und ebenso auch keine Zeit, 
in welcher der erste Beweger nicht bewegt hätte. 

Allein die Verehrung gegen den Stagiriten hatte sich der 
Herzen schon zu sehr bemächtigt, als dass man selbst in dieser 
letzteren Theorie, obschon einen Cardinalpunkt des Judenthums 
berührend, ganz den Stab über ihn gebrochen hätte. Man suchte 
im Gegentheil ihn dadurch in Schutz zu nehmen, dass man ver- 
schiedenen Stellen entnehmen zu können glaubte, Aristoteles habe 
keineswegs die Weltewigkeit mit apodiktischer Gewissheit behaup- 
tet, sondern nur Eedenken und Zweifel hierüber ausgesprochen. 
(S. Kusari I, 65; More II, 15). 

Und wie denkt Aristoteles über den menschlichen Geist? 
Wol hatten schon im Alterthum die Ansichten darüber sich ge- 
theilt, ob Aristoteles eine persönliche Fortdauer nach dem Tode, 
oder nur ein Aufgehen in den allgemeinen Weltverstand ange- 



*) Bekannt iät indess, dass diese dem Arist, angeeignete Schrift apokryph 
ist. S. Brandis : Aristoteles I, S. 120. 

') In folgender Stelle der Ethik stellt übrigens Arist. eine Vorsehnngs- 
lehre anf, die ganz der jüdischen entspricht: '0 rf« xatä vovv ivsgymv «al tovtov 
&eqanevwv *al Staml/ievoi a^iöta xaJ ■8'eoq>iXs6ta,toi eoixtv eivat, El y«Q ««? 
e7ti./iiketa tmv avd-qonivav vno ß-eiäv ylvetat, wötibq htx<xh x«* «mJ äv evXöyov 
Xalqetv te avtov? Xf dglötm, xal tm dvyyevedtcit^ xal tove dyärcavtaq 
/laXtdta tovto xal tlfiovtag, AvtevnoteZv, (wj tüv tfikmv avtolg iTti/iflovfievov?, 
Hat oq&üjg te xcei ytaXiog ngättovtcig. 
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nommen. Doch hatten die jüdischen Eeligionsphilosophen , denen 
die aristotelische Psychologie (da auch in dieser, ebenso wie in 
der Metaphysik, die Tendenz vorherrscht, das Uebergewicht des 
Geistes der Materie gegenüber zu wahren) des Trefflichen so vieles 
darbot, sich lieber an die erstere Ansicht gehalten. 

Die aristotelische Ethik sah der jüdische Religionsphilosoph 
mit dem Auge der höchsten Yerehrung an. Die Tugendlehre des 
Aristoteles, seine Definition des höchsten Gutes, der Glückseligkeit, 
der aristotelische Tugendbegriff, seine Lehre von der richtigen 
Mitte'), die Aristoteles als regulative Formel, als Massstab des 
sittlichen Handelns aufstellt — alles das liess sich mit den ererbten 
jüdisch-ethischen Begriffen so trefflich in Debereinstimmung bringen. 
Namentlich in der aristotelischen Lehre von der öMf^ogvvtj, welche 
die in der Befriedigung der Begierde vorhandene Lustempfindung 
nicht als menschliche, sondern nur als thierische Glückseligkeit 
erklärt (Eth. 111, 10), freute sich der jüdische Denker, die voll- 
kommene Uebereinstimmung mit der tiefsittlichen talmudischen 
Anschauung zu erkennen*'). 

Allein diese hingebungsvolle Yerehrung vor dem grossen 
griechischen "Weisen hat der jüdischen Religionsphilosophie, und 
vorzüglich der des Maimonides, als des grössten Verehrers des 
Aristotelismus, gar manche Spuren eingeprägt, die mit einer wahr- 
haft jüdischen Philosophie sich nur sehr schwer vereinen und in 
Ausgleich bringen lassen. 

Wir werden hier einige derselben in's Auge fassen. 

Jene berühmte, von uns bereits mehrfach erwähnte aristote- 
lische Definition des absoluten göttlichen Geistes, als persönliche 
Einheit „des Denkens, des Denkenden und des Gedachten" 
(Met. XII. 7 und 9), hat auch die jüdische Religionsphilosophie 
ohne Bedenken sich angeeignet*). Aber hat man schon Mühe, 

^} Dieselbe ist ein wahrhaft jüd. ethischer Lehrsatiz geworden. S. Maim. 
8 Absch, cap. 4. Vergl auch ^y'^ zu 2. M. 26, 28. Anklänge an diese 
Lehre lassen sich wirklich auch im T a 1 m u d nachweisen. S. z, B. jer. Chagig IL 1 : 

*) Vergl. More 111,49, wo das talmudische "151 Ht 7113Ö "iS PUB DH 
mit einem ethischen Ausspruch des Aristoteles übereinstimmend gefunden wird. 

*).S, Ibn Esra, Exod. 34, 6; Maimuni, Jesode ha-Tora III, 10; More 
I, 68. — Wir haben schon früher angeführt, dass Leone Hebraep darum 
auch sagte, Gott sei l'amore, l'amante e l'amato. Indess hatte schon vor ihm 
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diese aristotelische Definition, nach welcher Grott nichts weiter 
thue, als sich selber denken, und sonach mit seiner Thätigkeit 
ganz ausserhalb der materiellen Welt stehe, mit jener anderen 
aristotelischen Definition, welche Gott als „ersten Beweger" be- 
zeichnet, in Einklang zu bringen — wie will man nun erst eine 
solche Definition mit dem Gotte, wie ihn das Judenthum lehrt, 
in Einklang bringen! 

Der aristotelische Gott ist wol auch das Gute, aber dieses 
Gute bedeutet da blos das Vollkommene, Zweck- und PlanyoUe 
(Met. X, 10), nicht jene, vom Judenthume yerkündete, unbegrenzte 
Güte und Liebe, mit der Gott seine Welt umfasst. Der ewig un- 
bewegte, sich selbst nur denkende Gott des Aristoteles ist eben 
zu erhaben, um das minder Vollkommene, das Mchtgöttliche lieben 

zu können, ätonov yd^ «r eiTi el u? qiahi tptXeiv tov Aia. 

Doch sehen wir weiter. Wie Aristoteles seinen Gott nur in 
der Eorm des Denkens thätig und glücklich seinlässt, so auch 
lässt er den Menschengeist nur von Seiten seines thätigen Ver- 
standes mit Gott eins sein und eins werden. Gott als der höchste 
Gedanke kann auch nur durch den Gedanken erfasst werden, 
und zwar durch das Denken in der höchsten und intensivsten Ge- 
stalt. ISvcc das philosophische Denken ist es, welches das 
Göttliche, das der Mensch in sich trägt, zur vollen Entfaltung 
bringt. Allein dieses ist natürlich nur einem sehr kleinen T heile 
der Menschheit möglich, nämlich dem philosophisch gebildeten. 

Wie antijüdisch solch eine Anschauung ist, weiss wol Jeder, 
der nur einigermassen das Judenthum kennt, da dies vorzugsweise 
eine Religion der That, nicht die eines beschaulichen, theo- 
retischen Denkens ist. (Vrgl. Mischna Aboth 1, 17). Der philo- 
sophirende Koheleth konnte seinem Buche nur dadurch ein 
jüdisches Gepräge geben , dass er es mit den Worten schloss : 

Di«n h'2 nt ^3 "iiötÄ^ mjtö mi h"i^ Q^'^'?i«^ m rn yd *)♦ 

Und trotzdem hat Maimuni die aristotelische Anschauung ganz 
zu der seinigen gemacht, und zwar hatte dieselbe so tief in sein 

der chriatliche Scholastiker Raymundus Lnllus (geb. 1235) vom Wesen 
Gottes gesagt, es sei amans, amatus et amare. S. Stöckel, „Qescbichte der 
Philosophie des Mittelalters«, S. 913. 

^) Der in der ersten Hälfte des 17. Jahrh. blühende Homiletiker 
Asaria Figo (Deraseha 36) bezieht die Worte D^li^Ü SS Ht "'S ö^^n auf 
die aristotelische Ansieht, dass man nur darch philosophische Erkenn t- 
niss der höchsten Seligkeit theilhaft werden könne, was mithin nnr einem 
äusserst kleinen Theile der Menschheit möglich wäre. Jedoch „Gott fürch- 
ten und seine Gebote halten - dies Icönnen alle Manschen." 
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System sich eingelebt, dass sie in allen seinen Schriften, die er 
in den verschiedensten Lebensaltern, als Jüngling, Mann und 
Greis verfasste, wiederkehrt: Nur der denkende Mensch könne 
sich mit Grott vereinigen; nur durch philosophische Erkenntniss 
werde die geistige Anlage des Menschen zur positiven Realität 
entwickelt, und nur dadurch der Unsterblichkeit theilhaft. Als 
Maimonides die „acht Abschnitte" schrieb, war er lernender Jüng- 
ling, er hatte eben damals in die aristotelischen Forschungen sich 
vertieft. Den ersten dieser acht Abschnitte schliesst er mit den 
Worten : „Wisse , dass die Seele als der Stoff und die Vernunft 
als ihre Eorm zu betrachten sei. Gelangt nun die Seele nicht zu 
dieser Form, dann ist die Existenz der ihr verliehenen Anlagen 
eine vergebliche. Und dies ist der Sinn der Schriftworte (Spr. 19, 
2): Wenn die Seele ohne Erkenntniss bleibt, ist nicht gut". Was 
hier der Jüngling Maimonides schrieb, das bestätigte der Ma^nn 
in Misch Thora (hilch. Tesch. 8, 3); das wiederholt er später 
noch ausdrücklicher im More III, 27 und 54, wo er hervorhebt, 
dass die Tugend, die sittliche Vollendung nur die Vorstufe sei zu 
einem weit höheren Ziele, das dem Menschen gesteckt ist, nämlich 
zu geistiger Vollendung, intellectueller Erkenntniss, und dass nur 
diese allein es sei, nicht gute Sitten und Thaten, was 
den Menschen der Unsterblichkeit theilhaft macht. — Ja noch als 
lebensmüder Greis schliesst er seinen bekannten Brief an die Ge- 
meinde zu Marseille mit den Worten: „Ich rathe euch, pflanzet 
den Baum der Erkenntniss und geniesset seine Früchte, dann 
werdet ihr des ewigen Lebens theilhaft werden!" 

Dass der Mensch das vorzüglichste Geschöpf Gottes, gleichsam 
der König der Schöpfung sei, ist ein Gedanke, der das talmudi- 
sche und selbst das biblische Judenthum durchzieht — ja sogar 
den Gestirnen gegenüber wird der Vorzug des Menschen gel- 
tenid gemacht. Dies scheint aus Psalm K. 8. hervorzugehen. Der 
Midrasch sagt hierüber: „Der Fussballen des ersten Menschen 
verdunkelte den Sonnenball". Anders jedoch dachte hierüber Ari- 
stoteles. Ihm war das Weltganze ein Organismus, dessen stufen- 
mässige Gliederung in den Gestirnen gipfelt. Diese sind daher 
weit göttlicherer Natur als der Mensch, denn sie stehen dem ersten 
Beweger am nächsten und rollen in ewig unveränderlicher Be- 
wegung ihre Kreise. Maimonides folgt hier nun wiederum lieber 
dem Aristoteles. Auch ihm sind die Sterne belebte, intelligente 
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"Wesen und weit höherer Natur als der Mensch (Jesode ha-Tora 
III, 9 ; More I, 59 ; II, 4 und 5 ; III, 14). Ja, während der viel 
schlichtere Saadia den Psalmenvers: „Die Himmel erzählen 
die Ehre Grottes" in metaphorischem Sinne erklärt, wollte Maimuni, 
und vor diesem schon Abraham Ibn-Daud, dies in ganz buchstäb- 
lichem Sinne verstehen. 

Aristoteles rechnet begünstigende irdische Verhältnisse, wie 
Gesundheit, Ehre, Macht, Schönheit, Reichthum, ja sogar vornehme 
Geburt und wohlgerathene Kinder, zur Vorstufe menschlicher 
Glückseligkeit, denn ohne soziale Stellung und Besitz lasse sich sehr 
oft die Tugend nicht durchführen und das Gute nicht verwirk- 
lichen. — Wir halten dies nicht für übereinstimmend mit der jü- 
dischen Ansicht, da das Judenthum im Gegentheü lehret, der 
Mensch müsse, stärker als sein äusseres Geschick, diesem aufsein 
inneres, moralisches Leben durchaus keinen zwingenden Einfluss 
zukommen lassen, ja, nach dem Talmud werden irdische Leiden 
sogar als ein " Beförderungsmittel menschlicher Vollkommenheit 
angesehen *). 

Maimuni jedoch acceptirt die aristotelische Ansicht und ge- 
staltet seine Auferstehungstheorie danach. Die Auferstehung 
sei nöthig für jene ausgezeichneten Naturen, die, früher unter 
ungünstigen Verhältnissen lebend, ihre geistigen und sittlichen 
Fähigkeiten nicht genug entwickeln konnten; sie müssen daher 
ein zweites Mal in das irdische Leben zurückkehren, um unter 
günstigeren Verhältnissen ihre geistige und sittliche Reife zu er- 
langen. 

"Wir haben bereits davon gesprochen, dass auch Aristoteles 
von einer Unsterblichkeit des Menschengeistes ausdrücklich redet 
(S. de Anima c. 5). Allein wie weit ab steht der aristotelische 
IJnsterblichkeitsbegriff von dem im Judenthume recipirten ! Von 
einer wahrhaft persönlichen Fortdauer, wie sie das Judenthum 
sich denkt, kann bei Aristoteles fast gar nicht die Rede sein. 

Aristoteles nämlich unterscheidet im menschlichen Geiste zwei 
Pactoren: den thätigen und den leidenden Verstand. Der 
erstere ist das rein theoretische Vermögen , welches im Erfassen 
der letzten und allgemeinsten Principien sich bethätigt. Unabhängig 
vom leiblichen Organismus ist er unendlicher Entwicklung fähig 
und unsterblich. Ihm gegenüber steht der leidende Verstand, in 
dessen Gebiet die "Wahrnehmung, Vorstellung, das Begehren, das 
Gedächtniss und die Phantasie gehören. Als materielle K!raft ist 
er vergänglich und wird mitsammt dem Körper eine Beute des 
Todes. Alle geistigen Errungenschaften, die der thätige Ver- 
stand während der irdischen Entwickelung in sich aufgenommen, 



^) Vergl. z. B. Talmud Chag. 9b: ''i^TlH'''? i^riVJj? ""SN oiet Berach. 

5a: ;pD-i V';; [3^51 hms'h 13113 Hmis Jnw 'i ,rb^^ nnn "iök3 
♦lüsib IS fön ns"i5nü; ?5 sp^iB-'a nnn '113x31 
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bleiben dessen Eigenthum auch nach dem Tode des Leibes, jedoch 
das GedächtnisS; als Eigenthum des leidenden Verstandes^ 
stösst der Geist nach seinem Scheiden aus dem irdischen Leben 
von sich ^). So schreibt Aristoteles ausdrücklich (de Anima I, 4) : 
„Wenn einmal der Körper zerstört ist, erinnert sie sich 
nicht mehr an Etwas, noch liebt sie Etwas. Denn dies war 
nicht Eigenthum der Seele, sondern dessen, welches starb". 

(rfto nal tovtov (p&stQO/iEVov, ovte /^vrißovevet, ovts (pdei. ov yciQ inelvov ')\v, 
«AA(» tov xotvoiT, o aTrdAwAsv.) 

Was ist jedoch ein Fortleben der Seele ohne Eückerinne- 
rung, ohne Gedächtniss und Bewusstsein dessen, was während 
des irdischen Daseins mit ihr vorgegangen? 

Und wie verhält sich der bedeutendste Repräsentant der jü- 
dischen ßeligionsphilosophie, Maimonides, zu dieser aristotelischen 
Seelentheorie? Dieselbe hatte von den Commentatoren die ver- 
schiedenartigste Auslegung erfahren. Einer dieser Auslegungen 
folgt Maimuni, es ist die des Alexander aus Aphrodisias, indem 
er die Seele keineswegs als eine Substanz , sondern als blosse 
körperliche Anlage erklärt. Doch wie ist nach dieser Theorie eine 
Unsterblichkeit denkbar, da die Seele, als eine körperliche Kraft, 
mit ihrem Träger, dem Körper, zugleich dem Tode erliegen müsste ? 
Darauf antwortet Maimonides: Die Seele, die ursprünglich nur 
„hylischer Verstand" war, verwandelt sich durch Aneignung von 
intellectuellen Erkenntnissen in eine substantielle Vernunft, die, 
nicht mehr vom Körper abhängig , der Unsterblichkeit theilhaft 

wird. 

Doch wie entspricht diese gekünstelte Seelentheorie der schlich- 
ten, doch in ihrer Schlichtheit so erhabenen Seelentheorie der 
Bibel, die diese gleich auf ihrem ersten Blatte uns entgegenbringt ? 
Als der Verfasser des „Akeda" in der Pforte 6, diese maimuni- 
sche Lehre verschiedenen rabbinischen Aussprüchen aufzuzwingen 
sich bemühte, da schrieb Menasse ben Israel : „ Wollte Gott, diese 
Pforte bliebe verschlossen, dass Niemand darin eindringe, und 
ganz richtig sagt das Sprichwort: Je grösser der Mann, um so 
grösser seine Irrthümer!" (Mschm. Chajim II, 2), 

So hat der in den jüdischen Kreisen so populär gewordene 
Aristotelismus, obschon thatsächlich sehr viele Momente enthaltend, 
die von innigem religiösen Geiste durchhaucht sind, anderseits 
der jüdischen Religionsphilosophie manche Theorien eingefügt, die 
nur schwer mit den echt jüdischen Anschauungen in Einklang 
zu bringen sind. 



^) Auch Ahron b. Elia (Ez Chajim c. 106) sagt von Ibn Rosch : 



Aus der Naturphilosophie 

des 

jüdischen Mittelalters. 
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Zu den Vorkenntnissen, die das Studium der fast grossartig 
zu nennenden religionsphilosophisclien Literatur des jüdischen Mit- 
telalters erleichtern, gehört unstreitig auch, und zwar nicht in 
letzter Linie, die mittelalterliche Naturphilosophie. Die Physik Ihn 
Sina's, von Scharastani rhapsodisch dargestellt, wird zu diesem 
Zwecke mit grosem Nutzen studirt werden. Es gilt dies auch theil- 
weise Ton dem folgenden Werke: „Die Naturansohauung und 
Naturphilosophie der Araber im zehnten Jahrhundert. Aus den 
Schriften der lauteren Brüder übersetzt von Dr. Fr, Dietrici" 
(Berlin 1861). Es wäre vielleicht ein dankenswerther Yersuch, 
auch aus der Naturphilosophie der jüdischen Araber die wichtige- 
ren Materien zusammenzutragen und aneinanderzureihen. 

Wir geben im vorliegenden Abschnitte einige solche Mate- 
rien, von denen jedoch, ein Theil schon in die Metaphysik hin- 
überspielt. 

I. Die Atomistik in der jüdisch -arabischen Literatur. 

Atome ^) werden bekanntlich die einfachen, untheilbaren üif' 
Stoffe genannt, die nach der Hypothese vieler Naturforscher die 
Grundbestandtheile bilden, aus denen alle Körper zusammengesetzt 
sind. Die Lehre von den Atomen steigt, wie bekannt, hoch in's 
Alterthum hinauf. Es bleibe hier dahingestellt, ob, wie Strabo*) 
behauptet, schon der Phönizier Moschus die Atomistik gelehrt, oder 

') Dnna ffÖ2iS7r a-rab. iKlÖi^b« in»l!l'?8i auch ^^6^ p«3n 

und ^^3lßp W*11p3» Ö"9oIi« «to/*ot, (Sä/iata, dcJtatpeta; lat. corposcula ; 
pnucta physica, 
») üb. 16. 

18* 
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ob nach Laertius ^) und Cicero *) erst Leukipp hiermit den B-eigen 
eröffnete, genug, sie gehört jedenfalls schon den ältesten Philo- 
sophenschulen an. 

Es hat indessen kein System wie eben dieses alle Wandlun- 
gen der Wissenschaft im Laufe der Jahrhunderte mit durchge- 
macht, und den mannigfachsten Modificationen einer jeweiligen Na- 
turanschauung, Yon Demokrit und Epikur bis auf Lucretius *), bis auf 
Gassendi *) und Newton ^), BoerhaaYe und Lesage, ja bis auf die 
neueste Zeit herab — wo an die Stelle des Atoms das „Molecule" 
getreten ist — so geschmeidig sich gefügt. 

Es muss jedoch vor Allem ein höchst wesentlicher Differenz- 
punkt zwischen der alten helenistischen Atomistik und jener, die 
wir hier im Auge haben, hervorgehoben werden. Während näm- 
lich die ersten Anhänger dieses Systems den letzten Grrund der 
Bewegung in der Materie selbst suchten, jede Einmischung einer 
weltbildenden Vernunft zurückwiesen, um an deren Stelle den 
„Zufall" i-^m) und die schlechthinige „Ifothwendigkeit" {avdyn^) 
zu setzen, haben wir es hier im Gregentheil mit einer religions- 
philosophischen Schule zu thun, die für die Schöpfung aus Mchts 
mit allen möglichen Beweisen auftrat, nicht nur den Urgrund al- 
ler Bewegung in Gott suchte, sondern überhaupt jedes Causali- 
tätsgesetz aufhob, um an dessen Stelle den jedesmaligen Willen , 
Gottes zu setzen — wir handeln nämlich hier von der Atomistik 
der „Mutakallimun" . 

Bin jeder Körper, sowie das Universum überhaupt, lehrten 
diese, bestehe aus übera\is kleinen, einander ganz gleichen, un- 
durchdringlichen und jeder fernem Theilung unfähigen Substan- 
zen, deren jede für sich keine Quantität habe, da diese, die 
Quantität, nur durch die Verbindung mehrerer Atome, die erst 
zusammen einen Körper bilden, entstehe. Es bleibt hier freilich 
die schon von Aristoteles gegen die Atomenlehre erhobene Erage, 
wie es denkbar sei. Ausgedehntes aus Mchtausgedehntem abzu- 
leiten, SO dass aus der Verbindung von Substanzen ohne Quan- 



*) lib. I, 9. segm. 30, 
') de natura Decrum. lib. I, cap, 24. 
') de rerum natura, lib. VI, 

*) Änimadversiones in X. libr. Diogenis Laert., qui est de vita, moribus 
placitisque Epicuri. Lyon 1675. 

^) Principa philosophise naturalis. 
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tität und Dimension Körper hervorgehen sollten^). Jedoch den 
Kelam — so nannte sich nämlich die erwähnte religionsphilo- 
sophische Schule — genirte eine solche Frage nicht sehr, er hat 
auch darauf seine stereotype Antwort: So ehen will es Gott! 

Wenn jedoch die Atome einander qualitativ ganz gleich sind, 
woher dann die Mannigfaltigkeit in der Erscheinungswelt, da doch 
alle Körper nichts anderes sind, als eine Zusammensetzung aus 
denselben TJrstoffen? Darauf antwortete diese Schule, dem Wesen 
nach seien freilich alle Atome einander gleich, doch trage jedes 
derselben irgend eine zufällige Bestimmung an sich — zufällig 
in der philosophischen Wortbedeutung, nach welcher jede Eigen- 
schaft,, die nicht im Wesen eines Dinges beruht, eine zufällige 
Bestimmung, ein A c ci d e n s genannt wird. Was mithin die Dinge 
allesammt von einander unterscheidet, das sind eben nur lauter 
Accidenzen, so dass die Pflanze, das Thier und der Mensch sich 
von einander nur durch zuMlige Bestimmungen unterscheiden, 
ja sogar der E n g el und der W ur m , beide aus denselben gleichar- 
tigen Atomen bestehend, sind dem Wesen nach ganz gleich und 
unterscheiden sich nur durch accidentielle Eormen^). 



*) Ebenso ist dies der dritte von den vier Einwürfen , die Saadia (I. c. 
I, 4) gegen die Atomistik erhebt: 

vh i3''KU> nö nrr'mn y^b 2Wü) p''niö ^j.sü> n^ti^^'^irm 
♦ptoiym annni ^n«n laiaü n^n^u> ny pw k^i sn'n i6) y^^ 

*) S. hierüber More I. , 73, Präm. 8. — Dass in diesem Punkte die 
Philosophie Ibn-Gabirol's jener des Kelam gleichkommt, weiss jeder Kundige. 
Denn auch die Gabirol'sche Philosophie lässt alle Wesenheiten , körperliche 
wie geistige, aus der Einen Urmaterie hervorgehen, und nur die Form bilde 
den Unterschied zwischen Wesen und Wesen überhaupt und zwischen Kör- 
perlichem und Geistigem insbesondere (Mekor Chajim IV). Hierdurch erklärt 
sich uns Folgendes. Maimuni definirt den Körper derart; tl''p|l*lÖJl JTlJ] 1*^^ 

niiJii ^ü:inö a^^nön liir^ üty^n b^^ ,ümT\ a>)ir\ (More i, 70): 

„Das Wesen des Körpers machen nicht die Dimensionen aus, sondern die 
Zusammensetzung aus Materie und Form" — und Scheyer („Das psycholog. 
System etc. S. 110) sagt mit Recht, dass der Verfasser des J|^ !Tl^, welcher 
cap. 1 schreibt: fiipH^ Hti^btT )b tT^tT "1S1 ^5 XlM dtT^H 11^1, im 
Widerspruch mit Maim. stehe. — Ibn Gabirol jedoch hat eine ganz andere 
Definition des Körpers, als sie später Maim. gab, er sagt (a. a. 0. Hb. II, 2): 

piiayni nnnm tukh i^inty lüKn i^)T\ n«) imx 'iiijntysv Diese 

Divergenz zwischen Gabirol und Maimuni in der Definition des Körpers ist 
eben nur eine nothwendig sich ergebende Consequenz dieser zwei verschiede- 
nen Philosophien. Nach Maimuni sind Geister „Formen ohne Materie" 
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Jede Zusammensetzung aus Stofftheilen ist aber nur auf zwei- 
faclie Weise denkbar: Obemisch, wenn die Stoffe sich innerlich 
durchdringen, und technisch, wenn die Theile blos äusserlich sich 
aneinandersetzen. Da die Atome jedoch Termöge ihrer Undurch- 
dringlichkeit nicht ineinander eingreifen können, so sind die aus 
ihnen bestehenden Dinge nur Aggregate oder Conglomerate, da 
sie nicht durch Mischung, sondern durch Anlagerung') hervor- 
gegangen sind. Alles Entstehen und Vergehen in der Ufatur ist 
mithin nur locale Veränderung. Treten die Atome zu einander 
dann wird ein Körper, treten sie aus einander, dann hört der 
Körper als solcher zu sein auf. 

Als in neuerer Zeit erkannt wurde, welch eingehendes Stu- 
dium der deutsche Philosoph Leibnitz dem maimunischen „Führer" 
zugewendet, glaubte man die Ansicht zm'ückweisen zu müssen, 
als ob etwa die Leibnitz'sche Monadologie Berührungen mit der 
Atomistik der Mutakallimun hätte (S. Leibnitz, la philosophie juive 
etc. par A. Foucher de Careil. Paris 1861, pag. 36 — 39). Allein 
der charakteristische Unterschied zwischen den Monaden und den 
Atomen ist stets bekannt gewesen®). Die Atome sind einander 
q^ualitativ gleich, nach Leibnitz dagegen gibt es keine zwei Dinge 
in der Welt, die sich völlig gleich wären, und so sind auch die 
Monaden untereinander wesentlich verschieden. ' Ferner ist die 
Leibnitz'sche Monade ein vorstellendes Wesen, sie ist ein leben- 
diger Spiegel des Universums und trägt die Allheit auf ideelle 
Weise in sich. In jeder Monas kann deswegen von einem Alles 
Sehenden und Alles Wissenden Alles gelesen werden*). Ja, jede 
Monas ist, nach Leibnitz, ein G-ott im Kleinen (parvus in suo 



(I^IT^g)} fl1Tl5Jt), tmd im Gegensatze zu dem materienlosen Geist wird der 
Körper definirt als die Zusammensetzung aus Materie und Form, während die 
aus dieser Zusammensetzung sieb ergebenden Dimensionen nur als Accidenzen 
ssu betrachten sind. Da hingegen nach Gabirol selbst der Geist ans Materie 
und Form besteht, so muss der Körper, im Gegensatze zum Geist, als „drei 
Dimensionen habend" definirt werden. 

*) Vergl. hierüber Salomon Maimon, tlll^Tl tlS'^'i <=»?• 73; Schweg- 
1er, Gesch. d. Phil. S. 123. 

*) Es ist dies der gerade Gegensatz zu dem bekannten Ausspruche Ibn- 
Esra's , dass Gott durch das Ganze das Einzelne wisse: p^n ^'^ JJ^'' ^^'^ 
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genere deus). Wo fände sich für alles dies ein Berührungspunkt 
bei den Atomisten? 

"Und dennoch lässt sich zwischen den Leibnitz'schen Mona- 
den und den Atomen der Mutakallimun eine bemerkenswerthe 
Eigenthümlichkeit herausfinden. 

Die Mutakallimun hatten nämlich erkannt, dass ihrem Systeme 
ein starker Widerspruch innewohne. Denn da sie die Atome als 
Substanzen ohne Dimension erklärt, so können diese als solche na- 
türlich keinen Raum einnehmen — andererseits jedoch sind Atome 
als getrennte Einheiten, ohne den B-aum, der eben den Abstand 
zwischen Atom und Atom bildet, sie sondert und auseinanderhält, 
gar nicht denkbar. Um nun diesen Widerspruch zu lösen, stell- 
ten sie den folgenden Satz auf, den Maimuni für Worte ohne 
Sinn hält: „Das Atom nimmt wol keinen Eaum ein, dennoch 
hat es eine begrenzte Lage"^). Diesen Satz aber finden wir, wie 
schon Munk darauf hinweist, fast wörtlich bei Leibnitz : Substan- 
tia nempe simplex, etsi non habeat in se extensionem, habet ta- 
men positionem, quae est fundamentum extensionis (Epistolae ad 
P. des Bosses). 

Schon die hellenistischen Atomisten hatten die Annahme vom 
leeren Baum als nothwendiges Correlat ihres Systems erkannt. 
Denn ohne leeren Baum würde nichts in der Trennung bestehen 
können, sondern das Beale müsste Ein Ganzes, eine zusammen- 
hängende Masse ausmachen. Auch beruht die Möglichkeit der Be- 
wegung auf dem Dasein des leeren Baumes. Wäre der Baum 
ein erfüllter, dann könnte weder ein Entstehen noch ein Verge- 
hen der Körper möglich sein, da die Atome sich ebensowenig zu- 
als auseinander bewegen könnten. Die Anhänger der aristoteli- 
schen Baumtheorie, nach welcher es in der Natur nichts Leeres 
{to xsvov) gibt^), waren daher auch immer Gregner der Atomi- 

l^rhii ^i^** n35b |«5Ö ''S in Ü'h l^ia'ji*)» Der neuhebräisehe Ausdruck 
'^i'^^i in Beziehung auf den Kaum findet sich auch Emnnot-we-Deot II, 9 : 
nitolpÖn d^l^^ntfiÖ D'')ötr>a»Tl^i^V femer in öabiroPs Mekor Chajim V,21: 
DlpÜU 1^'''nlD''tt^lD ; ebenso in Chasdai Creskas' Or adonai, Traotat I, Absoh. 
2, cap, 1. 

*) Vergl. hierüber auch Maim. Jesode ha-Tora IDE, 2 und 10; More U, 
30. — Als Guriosum merken wir hier an , dass ein älterer deutscher Autor, 
D. Eüdiger (Physica divina üb. I, cap. 8, sect. 4), die Annahme eines leeren 
Raumes auch ans dem Grunde bestreitet, weil eine solche Annahme eine 
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Btik '). Der Ausdruck Maim.'s:S*5f 2 nip^inti? C^ÖKÖ D^'naiön 
(More 1 , 73 , Prsemisse 2) dürfte in folgendem Sinne zu fassen ' 
sein : „Die Mutakallimun behaupteten auch , dass das .Leere ein 
Eeales, G-egenständliches sei". In solchem Sinne charak- 
terisirte auch Hegel die Stellung der Atomistik : „In der eleatischen 
Philosophie sind Sein und Nichtsein Gegensätze, nur das Sein 
ist, das ^Nichtsein ist nicht; in der heraklitischen Idee ist Sein 
und Nichtsein dasselbe, beide zusammen, d. h. das "Werden ist 
Prädicat des Seienden-, das Sein aber und das I^iichtsein, beide 
mit der Bestimmung eines Gegenständlichen, sind der Ge- 
gensatz des Vollen und Leeren" *). Fassen "wir auch den Lehr- 
satz der Mutakallimun in solchem Sinne, dass nämlich auch sie 
dem Leeren, üfichtseienden Realität zusprechen, dann reiht sich 
eine andere ihrer Thesen ganz folgerichtig an: „Auch die Priva- 
tionen — d, i. die negativen Bestimmungen der Dinge — sind 
reale Accidenzen" ^). 

Nicht ohne Consequenz gingen die Mutakallimun zu Werke, 
wenn sie zur Theorie des leeren Baumes auch die Theorie von 
der leeren Zeit hinzufügen. In der aristotelischen Physik näm- 
lich kann die Zeit ebenso"wenig als der Baum als ein Pürsichseiendes 
gedacht werden. So wenig nämlich an einen Jeeren Baum zu denken 
ist, weil der Baum eben nichts anderes ist, als die den Körper 
umschliessende Linie*), mithin ohne Körper auch kein Baum; 
ebensowenig sei auch eine leere Zeit denkbar, weil Zeit wiederum 
nichts anderes ist, als das Ausmass der Bewegung, mithin auch 
ohne Bewegung keine Zeit. Beide, Baum und Zeit, seien ohne 
die Begriffe dessen, was beide erfüllt, dem Körperlicht und der 
Bewegung, undenkbar. 

Ganz anders jedoch gestaltet sich die Zeittheorie der Muta- 

Atheisterei in sich fasse , da sie der Allgegenwart Gottes zuwider wäre. Da 
steht wol der Ausspruch des Talmuds viel höher (Berach 43): '°jSnÖ11 

kSö ynsns nrau? 'hr\ pnn iSi^s niöi« n iS^a^« naipt niaips 

*) Vergl, Cicero I. c, : Quse (atomi) nullsB sunt. Nihil est enim, quod 
vacet corpore; corporibus autem omnis obsidetur locus; ita nullum inane, ni- 
hil esse individuum potest. 

*) Vergl. Scbwegler a. a. 0. S. 16. 

») S. More I, 73. Prämisse 7: D^i^üÜS D^pÖ DH WT^p mpH« 

*) Arist. Phys. lib. IV, cap. 5 : dvdynrj tov tonov ehat to niijai; toxi 
rtegiijiovtoi (Jcü^ato?, 
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kallimun. Wie der ßaum, so ist auch die Zeit für sie ein Eeales, 
Ansichseiendes. "Wie nämlich alle Dinge im Universum aus un- 
theilbaren Stoffelementen (Atomen), so bestehe auch die Zeit aus 
untheilbaren Zeitelementen, aus Zeitatomen. Die Zeit müsse mithin 
etwas ßeales, Fürsichseiendes, Positives sein, nachdem sie aus 
untheilbaren Punkten zusammengesetzt ist, an denen wir sie er- 
fassen und von denen wir ausgehen können*). 

Was die Mutakallimun aber vorzüglich zu dieser neuen Zeit- 
theorie veranlasste, war eine ursprünglich aristotelische Prämisse, 
von der sie ausgingen. Raum, Zeit und Bewegung sind drei 
Begriffe, die in gegenseitigem Verhältnisse zu einander stehen. 
Wären nun Zeit und Haum theilbar bis in's Unendliche, so müsste 
auch der in einer bestimmten Zeit durch den Eaum sich fortbe- 
wegende Körper in gleichem Masse bis in's Unendliche theilbar 
sein, was aber ihrer Atomistik widerspräche*). 

Die jüdischen Religionsphilosophen, welche, wie wir bald 
zeigen werden, sämmtlich der Annahme der vier Elemente huldigten, 
bestreiten die Atomistik. So Saadia (Bmunot I, 4), der jedoch 
mehr die sogenannten epikuräischen , unerschaffenen Atome') im 
Auge hat. Sehr umständlich geht jedoch Maimuni auf die Atomen- 
lehre des Kelam ein (More I, cap. 73). Auch Ahron ben Elia 
widmet dieser Materie einige Blätter in seinem „Lebensbaum" 
(Ez Chajim c. 4.). 

Indess hat die Atomistik, wie wir durch Saadia erfahren, 
auch ihre jüdischen Anhänger gehabt, die sogar aus der Schrift 
ihre Belege holten. So sollte Spr. Cap. 8, V. 22 ff., ferner Hieb, 
Cap. 28, V. 12 ff., auf die der Weltbildung vorausgegangenen 
Atome sich beziehen, Saadia sucht den Unsinn einer solchen 
Schriftdeutung zu widerlegen, was ihm natürlich ein Leichtes wird. 
Schade jedoch, dass uns die Quellen aus denen hier Saadia ge- 
schöpft, noch immer nicht zugänglich sind. Die Greschichte der 
Philosophie des jüdischen Mittelalters würde durch diese Quellen 
eine nicht geringe Bereicherung erhalten. 



*) "ilÜ) nn^n hV^ p DX ptn IStr n^n, wie Mdm. sich hierüber 
ausdrückt. 

") Vergl. dagegen Scharastani I. c. 1 , 56 , wo Ibrahim an-Natzam die 
Atomistik eben aus der Bewegung durch Raum und Zeit widerlegt. 

") D^^5i)öip D^^jnn ff^iöty^ 
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II. Die vier Elemente'). 

Die Annahme Ton den vier Elementen ist im ganzen Mittel- 
alter zu solch allgemeiner Herrschaft gelangt, class man selbst 
heutzutage noch — obschon auf dem Standpunkte der gegenwär- 
tigen H^Tatur Wissenschaft unter dem Begriffe Element nur die Em- 
tachheit und Unzerlegbarkeit eines Stoffes erkannt wird, so dass 
weder Luft, noch Wasser, noch Erde mehr Elemente genannt 
werden können , da sich alle diese in noch viel einfachere Be- 
standtheile zerlegen lassen, ebensowenig wie das Eeuer, das als 
eine Verbindung von Licht und Wärme erkannt wird — die 
herrschend gewordene Ansicht von den vier Elementen in ge- 
wissem Sinne festzuhalten sucht. 

Die Alten, sagt man, wollten nur die vier verschiedenen 
Formen bezeichnen, unter denen die Materie erscheinen kann, den 
sogenannten unwägbaren Zustand, in welchem Licht und Wärme in 
die Erscheinung treten, den tropfbaren, den luftförmigen und den 
festen. Wenn jedoch die Alten die vier Elemente einfache Körper 
nannten ^), so verbanden sie mit dem Begriffe der Einfachheit ganz 
was anderes, als was wir uns heute darunter denken. Denn nicht 
die letzten einfachen Stoffe der Körper, auf welche die chemische 
Analysis stösst, sondern die ersten und allgemeinsten Substanzen, 
welche die Natur hervorgebracht und woraus sie das Mannigfaltige 
durch Entwicklung hervorgehen lässt, dies nannten die Alten 
Elemente'). 

In der vorarabisch-jüdischen Literatm* ist noch nirgends, ausser 
bei Philo, von vier Elementen die Rede. Wol nennt uns eine 
Stelle im Midrasch'') die vier Elemente, und gibt sogar eine de- 
talUirte Schilderung derselben, doch ist eben die Abfassungszeit 



') rftrß^ i^Sl^^ I^er arabische Ausdruck JH^^DplöDlÄ' als Bözeiehnuug 
für „Elemente", ist dem grieeh. ötoixiiov entlehnt. 

3) Laertius, üb. VII, segm. 136, sagt von den Elementen : «I ov itqmtov 
ylvetai *« yivö/ieva , aai, ei? ö söx^tov dvaXve'tai. Ebenso bei Ahron b. Elia 

1. c. cap. 3: QH^bi^i T\)T\r\^ ^D nimn^ onöti) ni^io^ i^ppi psi 

♦1ÖÖ3 bin IDÖ^ 
*) Bamidbar rab. cap. 13 {!^1Si 'S)' mtöHb '^) TOV ^3^lÄ 'S 110^ 

.nhw n'M Dniö ^n^tt? a^J^sto ny^^iK ^:i» 



- 283 - 

dieses Midrasch ganz tief Mnab zu datiren^). Das Buch Jezira 
kennt nur drei Elemente : Luft, Wasser und Feuer, und drei von 
denselben abstrahirte Temperaturen''). Und der jüngere Midrasch 
schreibt dem Buche Jezira die drei Elemente nach'). Erst mit 
dem Eindringen des . Aristotelismus in die jüdischen Geister ge- 
langte auch die Annahme der vier Elemente und der vier Tem- 
peraturen^) zur unbestrittenen Herrschaft. Selbst Grabirol, dessen 
Naturphilosophie einen ganz eigenthümlichen, von der breitgetre- 
ten peripatetischen Heerstrasse abweichenden Weg eingeschlagen, 
hat die Vierzahl der Elemente ganz in der hergebrachten Weise 
beibehalten*). Die Kabbala hatte die Annahme von vier Elementen 
in ihren theosophischen Anschauungen zu mannigfachen Combina- 
tionen benutzt^). Es gab Kabbalisten, die sich sogar die Seele 
aus den vier Elementen zusammengesetzt dachten''), ganz sowie 
dies Aristoteles von Empedokles und Plato berichtet®). 

Nur über Einen Punkt herrschte Meinungsverschiedenheit. 
Einige nämlich, und an ihrer Spitze Maimuni, behaupteten, nach 

*) Vergl. Zunz, Gottösd. Vort. S. 262. 

*) Kuaarl IV, 25 jedoch wird behauptet, dass auch das B. Jezira schon 
vier Elemente gekannt, nur sei das Erdelement absichtlich unerwähnt gelassen 
worden. 

') S. Schemot rabba cap. 15: lß^^--\ J^bW f1^ lÖ^p fH'^S TV^J^^ 
ty^^m m^ni» Dagegen wird im Buche Sohar immer von vier Elementen 
gesprochen. Z. ß. Das. Tom III, fol. 27 a (ed Amsterdam) : yiS^^J^ja ^'r^)^ ^^'^ 
pllD'' ; vei'gl- a«ch das. HI, Fol. 225 a. 

*) S. More II, 21. 

") Vergl. Mekor Chajim IV, 32 und die ausführliche Beschreibung der 
vier Elemente in dem Gedichte Keter Malchut. 

«) Vergl. Safer ha-Pardes (Ji'^gj nj^m mnü IV^)- p mllO'' '1 

HTSi^a nSyö'?! a^^buja an r\''W oSiy^ pi ,wöSipn bsia 

niT2fK3 IV **** n^'^ni ir\v r^i^'i^n d':'ii?3 rovüb) Q'^mn 

♦ » ♦ nrinnn n^bsn 

niiiD\ny5^xn n^istü nias^iiö Di«n ^^w nisb^s rann hv 
^"ixn hin<i}' sv^ bas jükii trnp p'^^ ^aa «bx ■'sSi^ io p 

^) S. de Anima lib. I, 2: "Oöoi de sni xo yivoidxBiv xal to alö&ävetiS-ai 
tmv ovt<i)V, ovtot Si^ Xsyovöi t'rjv ipvx^v rag a^xd? .... äönt^ 'E/ineäoxlrjg 
/ih ix tmv ÖtoiXilwv itävtav .... Tov avtov rf« tgönov iv rw Ti/iaim Illätiav 
t^jV ijjvx'^v ex tav 6toixüo)v Ttoiet. Diese Stelle hat wahrscheinlich Saadia (1. 
c. 6, 1) im Sinne, da er von der Seele sagt: 
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aristotelischem Vorgange '), nur die unter der Mondsphäre befind- 
liche "Welt sei ans den Tier Elementen hervorgegangen , und sie 
werde auch daher — zum Unterschiede von den zwei anderen 
Welten, nämlich der Welt der Geister und der Welt der Sphären — 
die „Welt der Elemente« 0^1^1D^'^ D^ip) genannt; die Himmels- 
körper dagegen haben durchaus nichts Elementarisohes an sich, 
sondern bestehen aus einem ganz andern TJrstoffe, der, zum Un- 
terschiede von den vier Elementen, der „fünfte Körper" genannt 
werde. Letzteres jedoch bestreiten Andere, wie Saadia*) und Ba- 
chia*), durch die Behauptung, das ganze Universum, der Himmel 
ebenso wie die Erde, sei aus demselben Urstoife hervorgegangen. 

Nach Aristoteles sind die vier Elemente eben so viele Sphären, 
die einander concentrisch umgeben, völlig so wie die Planeten, 
welche letztere — nach dem Ausdrucke Maimuni's *) — „wie die 
Schalen der Zwiebel" einander umschliessen. 

Die aristotelische Theorie von den Elementen*) wird von 
Maim. an mehreren Stellen wiedergegeben. Im More I, 72 spricht 
er sich folgendermassen hierüber aus : ,;Unterhalb der Mondsphäre 
befindet sich eine von der des fünften Körpers verschiedene Ma- 
terie, welche vier primitive Eormen erhalten hat , durch die sie 
sich zu viererlei Körpern: Erde, Wasser, Luft und Feuer gestal- 
tete. Jeder dieser vier Körper hat einen ihm bestimmten, natür- 
lichen Ort, an dem er beharrt, so lange er seiner Natur über- 
lassen bleibt. Sämmtliche vier Körper haben weder Leben ®), noch 



») De Ccelo lib. I, c. 3. 

') iinM lytr cap. 6. 

*) Jesode ha-Tora III, 2: üh^'2 '^ib'^ii lÖlD* Bemerkenswerth ist, dass 
dieser von Maim., wie uns scheint, zuerst gebrauchte Ausdruck auch in den 
Sohar übergegangen ist, was v/dl auch von der Jugend dieses Buches zeigt. 
Sohar, Tom. IH, 6: Q^^JiS ''l'?25 T^K h)3 fSi^ |Tp^ tlpSty Th^. 

«) S. de Ccelo IV, 5 und Phys. IV, 5. 

') CrO C'^I pi^ DTlÖ Ü''aiJ DU* "^^^rgl. auch Jesode ha-Tora III, 
11 ; More I, 58; TL, 6. Die Elemente werden todt genannt, zum Unterschiede 
von den sie umschliessenden Himmelssphären, welche als lebende, beseelte 
Wesen erklärt wurden. Vielleicht wird diese Unbelebtheit der Elemente darum 
so oft mit Nachdruck hervorgehoben, weil es , nach Stob. segm. 123, eine 
Meinung gab, die das Feuer für ein „beseeltes Thier" (^ft'or i/tipvxöv) et' 
klärte. Auch Scharastani sagt von den Daissanije: „Sie glaubten, dass das 
Licht lebendig, wissend und mit Fassungskraft begabt sei« (1. c, I, 203). 
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Verstand, noch •willküMiclie Bewegung, und kehren, sobald die 
äussere Nöthigung aufhört, an ihren natürlichen Ort zurück, weil 
jedem derselben ein Princip innewohnt, vermöge dessen er, und 
zwar nur in gerader Linie, zu seinem Orte zurückkehren muss. 
Diese geradlinige Bewegung jedoch ist eine zweifache, nämlich 
entweder gegen den Umkreis zu, wie bei Feuer und Luft, oder 
dem Centrum zu, welch' letztere Bewegung dem Wasser und der 
Erde eigen ist. Durch die Kreisbewegung des fünften Körpers 
entsteht auch in den zwei erstgenannten Elementen eine noth- 
wendige Bewegung, durch die sie ihren natürlichen Ort zu ver- 
lassen gezwungen und nach dem "Wasserelemente hingedrängt 
werden; sie dringen dann sämmtlich in die Tiefe des Erdkörpers 
ein, so dass eine Mischung der Elemente dadurch entsteht." 

Da man in der mittelalterlichen Astronomie ausser der alles- 
umschliessenden , sternlosen Sphäre, vier Hauptsphären') 
zählte, und zwar unserer Erde zunächst die Mondsphäre , dann 
die Sonnensphäre, über diese die Sphäre der übrigen fünf Pla- 
neten, und endlich die Sphäre der Eixsterne — so kam Maim. 
(More II, 10) auf die Conjeotur , dass die vier Sphären je eines 
der vier Elemente regieren, und zwar bringe die Mondsphäre 
das Wasser, die Sonnensphäre das Feuer, die Planefcensphäre die 
Luft und endlich die Sphäre der Fixsterne die Erde in Be- 
wegung. 

Ueberhaupt findet es M. höchst bemerkenswerth, welche Be- 
deutung die Vierzahl im gesammten Universum hat. „Diese Zahl 
Vier ist etwas Wunderbares!"*) Dieses Ausrufes kann er sich 



*) S. hierüber More 1. c, 

*) i6^) m ntn nS?3"li^n "IÖDÖI (^ore n, lO). Die Vierzahl 
(tetgantv?) war den pythagoräisch-platonischen Schulen besonders bedeutungs- 
voll. In ihr, sagte man, sei schon die heilige Zehnzahl enthalten, da 1, 2, 3, 
4 zusammenadirt, die Summe 10 gibt. Als die ganze Natur durchziehend (das 
Quadrat, das Tetra'idron , die vier geometrischen Elemente : Punkt , Linie, 
Fläche, Körper) warde die Tetraktys als die Zahl bezeichnet, die den Schlüs- 
sel der Natur bewahrt {xXeiSovxog t^? giv'öews), d. h. den Zugang zu 
den Geheimnissen derselben eröffnet. Es ist nun frappant , wie diese ganze 
Spielerei fast wörtlich bei kabbalistischen Schriftstellern zu finden ist. Vergl. 

z. B.: niiyj? nbix? ,i ,: a /i< irni > ♦ > ni^y '^'mi^ ^aöiaa 'i dsi 
"ibiv)ff:] ^'n ^5 nbn p^b nri aai n^^^tyj? rrn^öD «nt ^s 

tt 1J4Ü'' a^yiit illhlD e^- ^tmki. a. d. 0. p. 6). — 'Ibn Gabirol (Mekor 
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nicht erwehren; als er im Geiste die ganze Weltordnung durch- 
gehend, überall auf die Vierzahl stösst. Im Himmel die vier 
Sphären, sowie vier Principien der unaufhörlichen &eisbewegung *) 
und vier Kräfte, die auf die sublunarische Welt ausgehen*). Auf 
Erden die vier Elemente, die sich gestalten zu den vier Schöp- 
fungsproducten : Mineralien , Pflanzen , Thiere und Menschen '). 
Da unter dem Namen Erde sowohl die unter der Mond- 
sphäre befindliche Welt, mithin die Mischung aller vier Elemente, 
als auch nur eines der vier Elemente verstanden wird, so muss 
der Ausdruck Erde als Homonym gefasst werden, das eine wei- 
tere und eine engere Bedeutung hat (More II, 30). Das elemen- 
tarische Feuer ist nicht unser gewöhnliches Feuer, da jenes 
farblos und durchsichtig ist, sonst müsste des Nachts die Luft 
ganz roth erscheinen *). Ebenso ist das elementare Wasser nicht 
mit unserem gewöhnlichen Wasser zu vergleichen , davon jenes 
der Form nach wesentlich verschieden ist. Maimuni will hierauf 
das Schriftwort beziehen: „Grott machte einen Unterschied zwi- 
schen dem Wasser über der Ausdehnung und dem Wasser un- 
ter der Ausdehnung" — ebenso die bekannte hagadische Stelle, 
Chag. 19 b': D^i3 D^b ^ÜXn hi<. 

Wir haben bereits früher erwähnt , dass Maimuni auch die 
Bezeichmmg Engel in der Schrift auf die Elemente beziehe. 
Nun sollen die vier Engel, die, nach dem Talmud (Chulin 91b) 
im Traume des Jakob die Leiter auf- und niederstiegen, und 
zwar zwei Engel auf und zwei abwärts — ebenfalls die vier 
Elemente bedeuten. Zwei dieser Engel, Feuer und Luft, steigen 
immer aufwärts, sowie die anderen zwei Erde und Wasser immer 
abwärts steigen (More II, 10). 

Da jede Zeitphilosophie des Judenthums das von ihr als wahr 
Erkannte auch zugleich an der Quelle aller Wahrheit, an den 

Chajim IV, 19 und V, 30) lässt auch die Vierzahl zur Geltung kommen, und 
zwar ganz in dem Sinne Plato's. S. hierüber Arist. de Anima I, 2. — Wenn 
jedoch auch Maimuni hier die Zahl Vier so wichtig findet , so ist dies nur 
darum, weil er dadurch Licht über ältere rabbinische Aussprüche zu gewinnen 
glaubt. Vergl. meinen Aufsatz: „Die philosophische Bedeutung der Vierzahl." 
(Prankel's Monatsschrift ISfiß, S. 55 ff.) 

*) S. More I, 72. 

*) und 8) I. c. n, 4. 

^) S. auch Nachmani Comment zu Genes. I, 1; Abrabanel das. und 
Sohar I, Pol. 16 a. 
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Aussprüchen der Bibel , begründet sehen wollte , so suchte man 
auch die Annahme der vier Elemente in den Schriftworten nach- 
zuweisen. Saadia') fand die vier Elemente im Buche Hiob, Cap. 
28, 24 und 25 ausgesprochen. Ibn-Esra in Kohelet I, 4 — 7. 
Maimuni ") in Genes. Oap. I, 2. Ebenso Nachmani daselbst. 



ill. Substanz und Accidens. 

Wer jemals einen denkenden Blick geworfen auf die lange 
Kette von philosophischen Systemen, die ringartig aneinander 
sich schliesseu, der hat es gewiss wahrgenommen, wie oftmals 
dieselben Kunstwörter in dem Dienste der verschiedensten Sy- 
steme, und daher in der mannigfachsten Bedeutung, anzutreffen 
sind. 

Es gilt dasselbe auch von den beiden hier zu besprechenden 
Bezeichnungen Substanz und Accidens. Diese zwei termini 
technici sind auf den meisten Blättern der G-eschichte der Philo- 
sophie zu finden, sie spielen in der philosophischen Kunstsprache 
der meisten Schulen eine wichtige EoUe, und sie sind ebenso 
ein unerlässlicher Schlüssel zum gründlichen Verständniss der 
jüdisch-mittelalterlichen Philosopheme. 

Bekannt ist die Bedeutung dieser beiden Ausdrücke in 
neueren Schulen, wo Substanz und Accidens so viel sind als 
S u b j e 1 und P r ä d i c a t , oder als Ding und Eigenschaft. Durch 
die Wahrnehmung nämlich, dass ein Ding in der Veränderung wol 
andere Eigenschaften bekomme , ohne dass es jedoch dadurch 
selbst zu sein aufhöre, entsteht der Begriff eines den wechseln- 
den Eigenschaften zu Grunde Liegenden , welchem bald diese, 
bald jene Eigenschaften anhaften. Substanz soll nun das bezeich- 
nen, was an sich selbst unabhängig von den Bestimmungen ist — 
das in dem Wechsel der Eigenschaften Beharrliche imd Bleiben- 
de, dagegen Accidens, die der Substanz anhaftenden oder inhä- 
rirenden Bestimmungen. 

Worin dieses im Wechsel der Bestimmungen Bleibende, den 



^) A. a. 0. I, 4. 
2) More n, 30. 
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Accidenzen zu G-runde Liegende , bestehe , ferner ob überhaupt 
solch' ein Substrat in der Wirklichkeit bestehe, oder ob es ganz 
ohne objective Realität, blos eine Yon den subjectiven Denkfor- 
men sei, an welche der menschliche Greist gebunden ist — über 
diese Fragen bildeten die verschiedenen Schulen : Cartesius, Locke, 
Leibnitz, Kant, Herbart, ihre yerschiedenen Theorien. 

Dass Fragen von solch' grosser metaphysischen Tragweite 
auch schon die jüdische Philosophie des Mittelalters beschäftigten, 
wird dem Kundigen gewiss nicht entgangen sein, nur bestanden 
damals für dieselben Begriffe nicht auch dieselben Bezeichnungen. 
Auch die Ausdrücke Substanz und Accidens^) haben da einen 
ganz anderen Sinn. 

Beide nämlich bezeichnen da bloss die Prädicate, die Merk- 
male oder Eigenschaften eines Dinges. Jenes aber bezeichnet nur 
eine solche Eigenschaft, die zum Wesen eines Dinges, zu seiner 
Definition, gehört-, dieses dagegen die bloss zufällige, nichtwesent- 
liohe Eigenschaft desselben, die ihm desshalb auch fehlen oder 
sich verändern könnte, ohne dass das Ding aufhören würde zu 
sein, was es ist*). 

Das Erster e, die wesentliche Eigenschaft, wm'de auch 
die „natürliche Form" *) genannt. So sagt Maimuni : „Alles, was 
einem Dinge inhärirt, kann von zweifacher Art sein: entweder 
ein Solches, welches durch das Ding besteht, wie die Accidenzen, 
oder ein Solches, durch welches im G-egentheil das Ding seinen 
Bestand hat, wie die natürliche Form" (More II, Einl. 
Präm. 10). 

Gewöhnlich nannte man aber die letztere nur schlechtweg 
die „Form". Denn Form im philosophischen Sprachgebrauch ist 
nicht mit dem zu verwechseln, was wir etwa FaQon nennen. Eine 
abgepflückte Blume ist der „Gestalt" nach noch immer Blume, 
doch nicht mehr der „Form" nach, weil ihr die vegetative Kraft, 
also die innere Wesenheit, verloren gegangen. 



*) Vergl. Porphyr. Isagog. cap. VI: dvußeßsxo? Si iötiv, o yivetat. xal 
uTtoylvitai xmqh t^ff tov vnoHsifiivov (p&o^w, S. auch Tiedem. Geist der 
specul. Phil. IV, 39. 

') trv^m n^iitn rir^^ishi^ fn^hi^. - Maim. (More i, i) wiu 

auch in dem bibl. Ausdruck q^^ eine Bezeichnung für diese forma naturalis 
erkennen. 
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Das jeder Gattung als solcher zukommende charakteristi- 
sclie Merkmal bildet die wesentliolie Eigenschaft, mithin die Form 
derselben, während dagegen ein Merkmal, das in derselben Gat- 
tung nur ein Individuum von dem andern unterscheidet, nicht 
als wesentliche Bestimmung, sondern blos als Accidens zu betrach- 
ten ist. So definirt dies Jehuda ha-Levi: „Weinrebe und Palme 
unterscheiden sich nicht durch Accidenzen , sondern durch For- 
men, die eine jede zu einem besondern Wesen machen, wol aber 
unterscheidet sich Eebe von Eebe und Palme von Palme durch 
Accidenzen. Die wesenhaften Formen haben keinen Unterschied 
in mehr oder minder. Das eine Pferd ist nicht weniger pferdhaft 
als das andere, so wenig wie ein Mensch mehr menschhaft ist 
als ein anderer, denn die Begriffsbestimmungen des Pferdhaften 
und Menschhaften gehen alle ihre Individuen an" (Kusari V, 4). 

Die scholastischen Logiker hatten das Accidens gar vielfach 
eingetheilt ^) — die Logik Maimuni's jedoch unterscheidet nur 
zwischen trennbare und untrennbare Accidenzen'). So ist z.B. 
die Wärme beim Feuer ein untrennbares, dagegen beim glühen- 
den Eisen oder Stein ein trennbares Accidens. Jede zwar nicht 
wesentliche, aber doch nur den Individuen Einer Gattung eigene 
Bestimmung, wie das Lachen oder der aufrechte Gang beim 
Menschen wird nicht mehr Accidens, sondern „Eigenthümlich- 
keit"*) genannt. 

Ahron ben Elia kennt einen dreifachen Unterschied zwi- 
schen Substanz und Accidens. a) Ohne die substantielle Eigen- 
schaft kann ein Ding als solches gar nicht gedacht werden, so 
ist der Begriff Mensch gar nicht zu denken , wenn nicht seine 
substantielle Bestimmung, durch die er eigentlich Mensch ist, näm- 
lich seine Vernunft, mitgedacht wird, während dagegen das Acci- 
dens zur Feststellung eines Dingbegriffs durchaus nicht erforder- 
lich ist. b) Bei der wesentlichen Eigenschaft lässt sich keine Ur- 
sache angeben, warum sie so und nicht anders ist, das Accidens 
dagegen lässt gar wol eine solche Erörterung zu, denn so können 

*) S. hierüber Ludovie. , Vestigia logic(B Peripatetic, quanium ad doctri- 
nam de accidente, 

') &p_ rrip>f:i ««^ 1"ib3 nipia. MUot wg. c. x. 

8) Milot hig. 1. c. Ebenso sagt Ahron b. Elia (Ez Chajim. c. 3) : f)>|lfi 

inbwD Kim npbnnxin «in piisn ptm ai^n* Auch ikk. n, 17 
heisBt es: 'rhw^ pHw üwä ipfibn ^ösn rm. 

19 
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wir erklären, warum ein Kleid diese oder jene Parbe habe, c) 
Mit dem Aufhören der substantiellen Bestimmung hört auch de- 
ren Träger auf zu sein, was er gewesen, wie sich z. B. Brot in 
Blut umwandelt*), wechselt jedoch eine accidentielle Bestimmung 
mit einer andern, so bleibt die Sache dennoch immer dieselbe, wie 
das Kleid immer Kleid bleibt, wenn auch dessen Parbe wechselt. 

Ganz wesentlich weichen hiervon die Schulen der Mutakalli- 
mun ab. Diese lehrten nämlich, dass es gar keine substantiellen 
Bestimmungen oder Eigenschaften der Dinge gebe , sondern dass 
selbst die natürlichen Eormen blosse Accidenzen 
seien''). Und es war dies eine Consequenz ihrer Lehre von den 
Atomen, nach welcher alle Dinge aus wesentlich ganz gleichen Ur- 
stoffen bestehen , so dass aller Unterschied unter den Dingen nur 
lediglich auf zufällige Bestimmungen zurückgeführt werden musste, 
derart, dass Leben, Menschheit, Empfindung und Denken insgesammt 
blos als Accidenzen erklärt wurden, und zwischen den Individuen 
verschiedener Gattungen kein anderer Unterschied angenommen ward, 
als der zwischen den Individuen einer und derselben Gattung. 

Ebenso war es ein höchst wichtiger Lehrsatz dieser Schulen, 
dass „ein Accidens keine zwei Zeitatome fortdauern könne"'). 
Und es rührte dieser Lehrsatz von der ganz eigenthümlichen 
Naturanschauung eben dieser Schulen her, da sie durchaus kein 
Causalitätsgesetz anerkennen wollten, keine „]S"atur" oder viel- 
mehr kein Naturgesetz annahmen, sondern jeden Yorgang, und 
jegliche Veränderung, jeden Puls- und Pendelschlag der Natur 
eine unmittelbar von Gott ausgehende Wirkung nannten. Das 
Atom ward ihnen daher zum Punkt, an dem Gott ohne Aufhör 
so viele zufällige Qualitäten schafft, als er nach seinem durchaus 
freien Willen für gut findet. — Und nach jener von einigen 
Mutakallimun behaupteten Theorie, nach welcher auch die Seele 
nur als ein Accidens erklärt wird , müsste auch diese in stetem 



') ül n\'T' dnbrit^ "Tibi?« — D^s Beispiel ist mit Bezug auf das 
bekannte christliche Dogma gewählt. 

') D^lpto p D:! r\V^::m rini^fn, More I, 73. Präm. S. - Dieser 
Lehrsatz wird auch von dem berühmten Philosophen des 16. Jahrb., Gior- 
dano Bruno, in der Schrift „Della causa, principio ed uno" erwähnt. S, 
Sachs, Techia II, 11, 

c. Präm. 6 
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Flusse begriffen sein, so dass der Mensch, wie nach Plato immer 
einen neuen Körper *), so nach dieser kelamistischen Theorie jeden 
Augenblick eine neue Seele von Grott erhäW). 

Der Yielbelesene Leopold Dukes, dessen zahlreiche, in den 
Zeitschriften zerstreute Notizen für den Ausbau der jüdischen 
Literaturgeschichte ein sehr schätzbares Material liefern, citirt*) 
nach Ihn Esra und Moses Botarel aus der mystischen Schrift 
Schiur Koma eine Stelle, in welcher Grott nicht nur Schöpfer der 
Körper, sondern auch „Schöpfer der Accidenzen" genannt wird*). 

Der metaphysische Sinn dieses Satzes, sagt Dukes, sei nicht 
zu erkennen, er klinge wie ein Sophism. Indess Scharastani*) be- 
lehre uns, dass Ihn Abad al-Sulami behauptete: Gott habe 
nur die Substanzen erschaffen und nicht die Acci- 
denzen. "Wol sei diese Behauptung an sich ganz sonderbar, aber 
genug, sie existirte — und es liege mithin ganz nahe, zu denken, 
dass der aus Schiur Koma citirte Satz nur gegen Al-Sulami ge- 
richtet war. Ist diese Conjectur richtig, so könne dieselbe auch 
beitragen, annäherungsweise das Alter der genannten mystischen 
Schrift Schiur Koma zu bestimmen, indem es bekannt ist, dass 
Al-Sulami ein Zeitgenosse Saadia's war. 

Diese ganze Conjectur ist jedoch durchaus nicht stichhaltig, 
wie wir hier zeigen wollen. 

Die Frage, ob Gott auch Schöpfer der Accidenzen 
sei, bildete in der arabischen Philosophie einen wichtigen Streit- 
punkt zwischen den sogenannten Mutakallimun und den eigent- 
lichen Aristotelikern. „Die Schöpfung der Accidenzen" ®), so hiess 
nämlich einer von den Hauptlehrsätzen des Kelam, dessen An- 
hänger, wie wir oben sagten, jedes IS"aturgesetz und überhaupt 

*) Phsedon, cap. 37, §. 83: dXlci yd^ uv \palvt], imötriv twv ^vxüv 
noXXd ^mnata xatcvCqißuv .... 

^) Dieser höchst originelle kelamistiscbe Lehrsatz von der beständig sich 
wiederholenden (continuirlichenj Schöpfung wurde auch von Leibnitz in einem 
noch unedirten Dialoge : „Paeidius Philaletes seil prima de motu philosophta" 
mit grossem Interesse auseinandergesetzt (S. Foucher de Cateil , I. c. pag. 
39-42). Vergl. auch Ibn-Esra, 2. M. 3, 2. 

®) In der Zeitschr. Ben Chananja 1864, Nr. 1. 

*) «im ^unö nD3 bsi »]ia bsö imj bai »^u ba s'nia 'i 

rripttÜf S. Ihn Esra, Exod 33, 21. 
«J A. a. 0. Th. I, p. 67. 

") m^^ pbb (Dnplan n«nS) Mors I, 73. Präm. 6. 

19* 
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jedes Causalitätsgesetz in Abrede stellten, um nioht die AUmacKt 
Grottes dadurch zu beschränken. Ja, sie sahen eine Blasphemie 
darin, zu behaupten, es gebe einen Vorgang in der Natur, der 
nur mittelbar, durch das Intermedium eines Naturgesetzes, von 
Gott ausgehe. Wenn z. B. das Eeuer brennt, so liege dieses Brennen 
keineswegs in der Natur oder in dem Wesen des Eeuers, da es 
doch keine Natur der Dinge gebe, sondern Gott erschaffe jedesmal 
eigens dieses Brennen und füge es dem Feuer als Accidens hinzu. 
„Wenn der Mensch eine Feder bewegt, lässt Maimuni (More 
I, 73. Präm. 6) die Mutakallimun sprechen, dann ist es nicht der 
Mensch, der dieselbe bewegt, sondern diese Bewegung ist ein 
Accidens, das Gott in der Eeder entstehen lasse. Ebenso ist 
auch die Bewegung der Hand, welche letztere unserer Meinung 
nach die Feder bewegt, nur ein Accidens, das Gott in der Hand 
entstehen lasse. Gott hat es jedoch als eine Art „Gewohnheit" 

(WO arab. nii^yTJK) bestimmt , dass die Bewegung der Hand zu- 
sammentreffe mit der Bewegung der Feder, ohne dass die Hand 
irgend welchen Einfluss ausübe auf die Bewegung der Feder *). 



*) Wir können nicht unterlassen, hier daraufhinzuweisen, welch' frap- 
pante Aehnlichkeit zwischen dieser Ijelamistisehen Theorie und dem von dem 
Cartesianer Arnold Geulinx (geb. zu Antwerpen 1625) begründeten Oc- 
casionalismus herrsche. Die Bewegung in meinen Gliedern, sagt Geulinx, 
erfolgt nicht auf meinen Willen , es ist nur Gottes Wille , dass diese Bewe- 
gungen erfolgen, wenn ich will. Gott hat die Bewegung der Materie und die 
Willkür meines Willens so untereinander verbunden, dass, wenn mein Wille 
will, eine solche Bewegung erfolgt, als er will, und wenn die Bewegung er- 
folgt, der Wille sie will, ohne dass sie jedoch in einander einwirken oder 
einen physischen Einfluss gegenseitig auf sich ausüben. Im Gegentheil , wie 
die Uebereinstimmung zweier Uhren , die ganz gleich gehen , so dass , wenn 
die eine, auch die andere die Stunden schlägt, nicht von einer gegenseitigen 
Einwirkung, sondern nur daher kommt , dsss beide gleich gerichtet oder ge- 
stellt wurden : so hängt die üebereinstimmung der Bewegungen des Körpers 
und des Willens nur von jenem erhabenen Künstler ab, der sie auf diese un- 
aussprechliche Weise mit einander verbunden hat. Denn jede Wirkung, jede 
Handlung , die Aeusseres und Inneres verbindet , ist nur eine unmittelbare 
Wirkung Gottes (S. Schwegler, Gesch. der Philosophie S. 103), Dieser Geu- 
linx'sche Occasionalismus hätte also die aufallendste Aehnlichkeit mit der 
kelamitischen H'^Xjy^i^ — und wir hätten auch hier einen von den Fäden, 
die von dem maimunischen More aus in die neuere Philosophie sich hinüber 
gesponnen. — Von Leibnitz wurde der Occasionalismus bekanntlich zur prä- 
stabilirteu Harmoüe aasgebildet. 
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Pur diese ganz eigenthümliclie kelamistisclie Theorie gibt es 
nacli Maimuni aber nur die folgende Erklärung : 

S^5 i^2iö3 Pilo w'^ 'niÄK^ ^h^ i^in nnn r\h m':2r\ "Wi^) 

„Was sie zu dieser Hypothese veranlasste, war, damit man 
nicht behaupte, dass es eine ISFatur der Dinge gebe, und dass es 
daher in der besondern Beschaffenheit eines Körpers liege, ge- 
wisse Aecidenzen anzunehmen , während sie lieber sich der Mei- 
nung hingeben, dass Grott diese Aecidenzen momentan und ohne 
Vermittelung der Natur erschaffe". 

Die Aristoteliker, die dagegen alle ein Naturgesetz anerkann- 
ten, verwarfen aufs Entschiedenste diese kelamistische Theorie 
von der Schöpfung der Aecidenzen, und der obengenannte Ihn 
Abad al-Sulami, der zu den entschiedensten Kadarita und mithin 
zu den Gregnern der orthodoxen Richtung unter den Mutakallimun 
gehörte, behauptete daher bei Scharastani (a. a. 0.): „Gott habe 
nichts anderes ausser den Körpern geschaffen, denn was die Aeci- 
denzen betreffe, so entständen sie durch das, was die Körper aus 
sich selbst hervorbringen, entweder aus Naturnothwendigkeit, wie 
z. B. das Eeuer das Brennen und die Sonne die Hitze, oder aus 
freiem Willen, wie z. B. die Thiere die Bewegung". 

Dieser Meinungsstreit hat lange gedauert, er zieht sich eine 
lange Strecke durch die Geschichte der arabischen Philosophie. 
Noch Al-Gazali (fast 2 Jahrb. nach Sulami) war ein eifriger Ver- 
theidiger der kelamistischen Theorie von der Schöpfung der Aeci- 
denzen, während Ibn-Eosoh sie auf's Heftigste bekämpfte^). 

Können wir demnach mit Dukes behaupten, jene Stelle in der 
Schrift Schiur Koma, welche besagt, Gott sei nicht nur Schöpfer 
der Körper, sondern auch der Aecidenzen, sei nur gegen Al-Sulami 
gerichtet gewesen? Keineswegs! Es ist dies blos eine von den 
vielen kelamistischen Theorien, die auf jüdischen Boden hinüber 
verpflanzt worden sind. Bekanntlich hatten die Gaonen die Lehr- 
sätze des Kelam so sehr auf sich einwirken lassen, dass sie selber 
mit zu den Mutakallimun gezählt wurden. Auch sie hielten es da- 
her als die Allmacht Gottes beschränkend, zwischen Gott und 
seine Welt ein Naturgesetz zu stellen (Man lese hierüber Schem 



*) Vergl. Munk, Mölanges etc. pag, 378 und L.6 guide I, pag. 392. 
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Tob Palaquera, More ha-More pag. 56). Noch im Anfange des 18. 
Jahrhunderts (1709) hatte David !Nieto nachzuweisen gesucht, 
dass es keine „iNatur", oder vielmehr keine natura naturans, gebe, 
sondern dass Alles unmittelbare Wirkung Gottes sei*). 

Dass der Aristoteliker Maimuni auch in diesem Punkte ein 
entschiedener Gegner des Kelam ist und die Lehre von der Schöp- 
fung der Accidenzen verwirft, ist leicht begreiflich, aber bemer- 
kenswerth ist, dass der Kantianer Salomon Maimon sich hier auf 
die Seite der Mutakallimun stellt'). 

Noch in einem anderen Punkte divergirten, in Bezug auf das 
Accidenz, die Mutakallimun von den Aristotelikern. Letztere näm- 
lich behaupteten, das Accidens brauche nicht gerade eine Substanz 
zu seinem Träger, sondern könne auch von einem anderen Acci- 
dens getragen werden. So ist die Zeit das Accidens der Bewegung, 
welche letztere wieder nur ein Accidens des sich bewegenden 
Körpers ist. Dagegen lehrten Jene : Ein Accidens könne nicht der 
Träger des anderen sein, sondern jedes Accidens müsse unmittel- 
bar von einer Substanz getragen werden (More a. a. 0. Präm. 9 5 
More II, 13.) — ein Lehrsatz, den auch Saadia annahm, um da- 
durch die Substantialität der Seele zu erweisen (1. c. VI, 1) und 
ebenso auch Ahron ben Elia (Ez chajim c. 106). 

Der Lehrstreit, ob ein Accidens für sich allein ohne Substanz 
bestehen könne oder nicht, der im eigenen Schosse der Mutakalli- 
mun geführt wurde (More III, 15), dürfte auf den in der Ge- 
schichte der Philosophie so berühmten Streit, ob Nominalismus 
oder Realismus, zu beziehen sein, ob nämlich die allgemeinen 
Begriffe blosse Producte der Abstraction sind, oder ob sie etwas 
wirklich Seiendes bezeichnen. Die Mutakallimun, die dem Acci- 
dens in seiner Abstraction von der Substanz ein reales Sein zu- 
sprechen, würden demnach zu den Realisten gehören*). 



^) S. RespoDsen des Zevi Äschkenasi Nr. 18. Dagegen nimmt die tal- 
mudische Lehre hier einen weit wissenschaftlichem Standpunkt ein, Vergl. 
Mendelssohn Comment. zu Genes. 2, 2. — Der dort von Mendelss. defi- 
nirte Begriff der g öttlichen Ruhe mich vollendeter Schöpfung 
ist der gerade Gegensatz zu der hier dargestellten Lehre von der continuirli- 
chen Schöpfung. 

') Auch die zwischen Nominalismus und Realismus vermittelude Rich- 
tung (universalia in re) war in den arabischen Schulen vertreten , wie aus 
More I, 51 zu ersehen ist. 
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Um unsern Gegenstand so weit als möglich zu erschöpfen, 
dürfen wir auch eine Behauptung Bachja Ihn Pakuda's 
nicht unerwähnt lassen: Was an einem Dinge als zufällige Be- 
stimmung, als Accidens, wahrgenommen wird, das müsse irgend- 
wo als wesentliche Eigenschaft anzutreffen sein*). So sei z. B. 
die Wärme, die hei dem gewärmten Wasser nur zufällige Be- 
stimmung ist, heim Feuer suhstantielle Eigenschaft. (Nach Mai- 
muni ist indess, wie wir ohen sahen, die Wärme selbst beim 
Eeuer nur untrennbares Accidens). Bachja will auf diese Prämisse 
einen Beweis für die Einheit Grottes gründen. Da nämlich 
die Einheit bei allen geschaffenen Dingen blos Accidens ist*), 
so müsse es auch ein Wesen geben , in welchem die Einheit 
substantieller Begriff ist. 

Wir sprachen bereits in dem Abschnitt über den philosophi- 
schen Gottesbegriff davon, dass es unter den arabischen Philoso- 
phen auch einen Streitpunkt bildete, ob das Dasein zu den zu- 
fälligen oder den wesentlichen Bestimmungen eines Dinges gehöre. 
Ersteres behauptete Ihn Sina und er fand es daher für unange- 
messen, Gott das Attribut der Existenz beizulegen, da wir Gott 
keine Accidenzen beilegen können. Maimuni, der sich an die An- 
sicht Ibn-Sina's hält und das Dasein für ein Accidens erklärt, 
will dies nur bei Gott, als dem nothwendig Existirenden, 
nicht gelten lassen (More I, 57). Dagegen behauptet jedoch Ibn- 
B-osch, dass die Existenz keine Eigenschaft eines Dinges bedeute, 
sondern nur eine blosse Beziehung desselben auf unser Wahrneh- 
mungsvermögen bezeichne*). An diese Ansicht Ibn-Bosch's hält 
sich Lewi ben Gerson*). 

/öjiy in« isnn «aiÄ^ sb^ ^^^bk 

') Auch Maimuni I, 57 erklärt die Einheit für ein Accidens. 

') Ibn-Bosch sagt, dass Jene, welche das Dasein für ein Accidenz er- 
klären, sich unter Anderem auch darauf gestützt, dass der arabische Ausdruck 
maudjoud (T)il1l!3, ebenso wie das hebräische J^5||J33, ein passives Partioip) 
in seiner leidenden Bedeutung etwas Accidentielles anzeige, und dass eben 
darum Manche lieber das Substantiv houwija (gebildet aus dem Pronomen )'^, 
Er) zur Bezeichnung der Existenz Gottes anwenden (S. Munk, Mölanges, pag. 
242). — Vielleicht hatte auch Josef Ibn-Zadik eben dies im Sinne, als er („Sa- 
fer Olam katon", ed. Leipzig, pag. 56) sagt: 

*) S. Joel, „Lewi b. Gerson als Religionsphilosoph" in der Fraukel'schen 
Monatsschrift 1861, S. 343. 
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Diese zwei verschiedenen Ansichten über das Dasein sind 
übrigens auch der neueren Philosophie nicht ganz ferne geblieben; 
denn der Gründer des sogenannten ontologischen Beweises (für 
das Dasein Gottes) mnsste, ebenso wie Ibn-Sina, von der Ansicht 
ausgehen, dass die Existenz zu den Eigenschaften eines Dinges 
zu zählen sei, während die Gegner dieses Beweises, ebenso wie 
Ibn-Bosch, das Dasein nicht als reales Prädicat, sondern nur als 
die Position eines Dinges betrachteten. Ygl. Mendelssohn, „Mor- 
genstunden" S. 17. 



Astrologische Trübungen. 



-^ 



„Zwei Dinge erfüllen das Gemüth mit 
immer neuer nnd znnehmender Bewanderung 
und EWnrclit, je öfter und anhaltender sich 
das Nachdenken damit hesohäftigt: der be- 
stirnte Himmel üher mir und das mo- 
ralische Gesetz in mir." 

Kant, Besohluis der Kritik der praktischen Vernanft. 



Aus dem halb thörichten und halb vermessenen Streben, den 
Vorhang zu lüften, mit dem die göttliche "Weisheit unserem 
menschlichen Auge die Zukunft verhüllt hat, ist auch die trüge- 
rische Kunst entstanden, aus der Stellung der Grestirne das künf- 
tige Geschick sowol von Individuen, als auch von ganzen Staa- 
ten, Nationen und Eeligionen vorherzusagen'). 



^) Vergl. Johann Friedr. Mayer , Disaert. tdiim fata mundi , regnomm 
et urbium dependeani ab astris; ferner Disp, utrum fata religionum de- 
pendeant ab astris. In letzterer Schrift mri (nach einer älteren Ansicht des 
Arabers Abu Mescher, vergl. auch Seiden, de synedrüs Ebraeornm HI, 7) 
auch das Schicksal der Religionen von den Constellationen hergeleitet. Die 
Christi. Beligion unterstehe der Conjunction des Jupiter mit Merkur, der Islam 
der des Jupiter mit Mars, das Judenthum endlich stehe unter jener des Jupiter 
mit Saturn. Letzteres scheint ebenso auch von den jüdischen Adepten dieser 
Kunst als ein astrologisches Dogma betrachtet worden zu sein. S. Ibn Esra, 
Daniel 11, 30. 

Selbst den Stand der Wissenschaften wollte man von der Constellation 
abhängig machen. So schreibt Mamuni in Jgg. Teman: "ij^JÖ "riyÖU? p1 

♦"lapn ti^rtya papn nrn ntb (Ueber ^^ap trib^U? werden wir weiter 
unten sprechen). Auch im Fihrist al-ulüm (Ztscbr, für d. morgenl. Gesellsch. 
1869, S. 623) wird erzählt , dass wenn Jemand die einheimische und die 

fremde Philosophie — inäD7Ö7i? HlDlSri^i? ~ "^"^ aneignen wollte , zu- 
erst sein Horoskop untersucht wurde, und zeigte ihn dies zur Eenntniss der 
Philosophie geeignet, so weihete man ihn ein. Auch im Talmud (Sabb. 166 a) 
wird die damals landläufige Annahme erwähnt , dass die am Merkur-Tage 
Gehörnen talentvolle Köpfe sind. Wir bemerken hier gelegentlich, dass man den 
Planeten Merkur (im Talmud unter den Namen Kochab und Safra de 
Chama bekannt), den „Schreiber" nannte {'2S^'S bei den Phöniziern) — 

aStiö tm\ a^iöiDni a^amsn hv btriö ii)rWi s. comment. zu jesode 

ha-Tora III, 1. — Die heidnischen Araber weiheten ihm den Merknrtag und 
opferten ihm einen sehr eibkundigen Jüngling. 



^ 300 - 

Wir wollen hier nicht das Vaterland der Astrologie aufzii- 
suchen uns bemühen. Sie ist eine Kosmopolitin, ihre Spuren sind 
in allen Ländern der alten Welt anzutreffen. 

Wie schon das Kind seinen Blick in die Höhe richtet, um 
den sternbesäeten Himmel mit an Ehrfurcht grenzender Bewun- 
derung anzustaunen, so blickte auch das noch im frühen Kindes- 
alter stehende Menschengeschlecht bewundernd und fragend zu 
den glänzenden Weltkörpern empor. Hier erhob es die Arme an- 
betend zu ihnen, wie zu den ewigen Machthabern, Schöpfern und 
Erhaltern des Universums (Sabäismus) ; dort ahnte es wol schon 
einen Grott über den Sternen, hielt jedoch diese für die erhabe- 
nen Mittler zwischen Gott und Mensch ^) ; wieder dort galten sie 
als die sichtbaren Linien und Lettern im Schicksalsbuche, deren 
Greheimschriffc die Eingeweihten zu verstehen vorgaben; und end- 
lich wieder dort, schon auf höherer Erkenntnissstufe stehend, 
eukannte man wol die Sterne als einflusslos auf das menschliche 
Geschick , jedoch dachte man sie als lebende und mit übermensch- 
licher Intelligenz begabte Wesen"*). 

') Klian fSI D1«n p llb'nÖ^S- Maim.Hilch. AckumI, 1. Ikk. HI, 12. 

*) Vergl. Arist. de Coelo II, 2 und Met, XII , 7. Scharastani I. c. 11, 
261. Maim. More m, 14. Palquera, More ha-More ed. Fressb, pag. 21. Ikk. 
in, 4. Ez Chajim c. 14. — Cicero, der ebenfalls den Sternen Seele und 
Leben zuschreibt, spricht sogar von einer Nahrung derselben. »Wir bemer- 
ken, sagt er, dass die Bewohner solcher Länder, wo die Luft rein und dünn 
ist, Bcbarfsinniger und talentvoller sind , als solche , die in einer schweren 
Luft leben. Man nimmt ferner an , dass Scharfsinn oder Stumpfsinn zum Theil 
von den Nahrungsmitteln abhängen, die man geniesst. Es ist also wahrschein- 
lich, dass ein ausgezeichneter Verstand in den Gestirnen sich finde , da sie 
den ätherischen Theil der Welt bewohnen und von den durch die weiten 
Zwischenräume ganz verdünnten Ausdünstungen der Meere und Länder er- 
nährt werden." Prohabüe est igitur, prastantem intelUgeniiam in sideribus 
eaae, guae ei aeiheram mundi j)artem incolant, et marinis terrenisque humori- 
biu longo intervallo extenuatis aluntur. (De nat, Deor. II, 16.) Hier liegt 
vielleicht etwas Analoges mit dem Ausspruche Babbi Akiba's (Joma 75 b) : 

i3)öb &hy>ii rrm ^skSö^^ ürh ^tr^K hia^ ö^^^si* wh, - saiomo 

ßubin (Ben Chananja 1864, S^ 87J schreibt: »Die Meinung, dass die Sterne 
beseelt seien, ist sehr alt. Schon in der Zendsprache bedeutet das Wort 
„Duscha" Seele wie Stern, auch im apokryphischen Buche „Enoch" sind 
Stern und Engel identisch. Merkwürdigerweise soll noch Kepler der Hy- 
pothese von der Beseeltheit der Sterne gehuldigt haben. Er erklärte daraus 
das Phänomen von Ebbe und Flnth, das die Erde, als ein animalischer Kör- 
per, durch Ein- und Ausathmen verursachen soll." 
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Wie das Kind überhaupt , so war auch die Menschheit in 
ihrem Kindesalter vor Allem Egoist. Alle Erscheinungen, die 
sich ihr darbothen, bezog sie auf das eigene Ich, und so war 
dem Naturmenschen auch die wunderbar leuchtende Sternenwelt 
zunächst nur für sein Ich da, in der er Beziehungen auf sich und 
sein Geschick suchte. Die ersten Beobachter des Himmels brach- 
ten zu ihren Observationen nicht blos das Auge und das Win- 
kelmass mit, die erregte Phantasie und das ahnungsvolle Gemüth 
waren dabei ebenso stark betheiligt, als der rechnende Verstand, 
und so erschien ihnen der Himmel gleichsam als ein grosses aufge- 
rolltes Buch^), in welches Gott mit diamantener Sternenschrift 
die Geschichte und die Geschicke der Völker und einzelner Men- 
schen für alle Jahrtausende der Zukunft niedergeschrieben. 

Dazu kam noch die im Alterthum zwar nicht ganz unbe- 
strittene *) , aber doch vorherrschende Meinung , dass die Erde 
das ruhende Centrum des Weltalls bilde, so dass das ganze Ster- 
nenheer nur der Erde und ihrer Bewohner wegen da sei. „Es 
gibt unten keine Pflanze, die nicht oben ihren Stern hätte", (Ber. 
r. 10) — geschweige denn , dass es keinen Menschen und kein 
Volk gibt, für die im Himmel nicht ein Stern wäre. Und wirk- 
lich hatte das kopernikanische System, durch das die Erde zum 
blossen Punkt im grossen Weltsystem herabsank, der Astrologie 
den Todesstoss versetzt. 

Auch hatte man frühzeitig schon ein bestimmtes ätiologisches 
Verhältniss zwischen gewissen himmlischen Phänomenen und ter- 
restrischen Vorgängen wahrgenommen. Man brauchte nicht lange, 
um die Heilkraft der Sonne zu erkennen, „die liebliche Sonne 
trägt Heilung auf ihren Flügeln", und die bedeutende Rolle, wel- 
che die wechselnden Mondphasen in den Krankengeschichten der 
Menschen spielen, dürfte wol ebenfalls zeitlich erkannt worden 
sein. Man dachte nun, wie sein physisches Befinden, so stehe 



*) Es ist dies nicht bloss bildlicher Ausdruck, sondern buchstäblich gemeint. 
Die Stelle (Exod. 32, 52) „Lösche mich aus deinem Buche, das du geschrie- 
ben« commentirt Ibn Esra in folgender Weise: fhiiCH 1&Ü2 ''ITli^^a IM 

ni3"ij?üs DHö^iDian h]}) a^hh^tn b; nnnm '?s''5 mn^ paw 

2) Vergl. Cicero , Acad, quest. lib. IV, und Plut. De placit. philos. lib. 
111, cap. 13. 
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überhaupt das ganze Leben und Geschick des Menschen unter 
dem steten Einfluss der Sterne. 

Die älteste Arzneikunde scheint mit dem Studium der Astro- 
logie verbunden gewesen zu sein. In Ägypten beruhte die Prog- 
nostik grösstentheils auf der Lehre von der Constellation, Ptole- 
mäus sah noch astrologische Tafeln, welche unter dem Namen 
„ärztliche Wegweiser" bekannt waren. In dem fälschlich G-alen 
zugeschriebenen Werke „Mathematica scientiae progmstica etc/' 
werden vorzüglich die Krankheitsveränderungen betrachtet, wel- 
che von den verschiedenen Constellationen abhängig sein sollen. 
Die Sonne bekam hier natürlich die erste Rolle. Apollo, der Son- 
nengott, galt zugleich als Gott der Aerzte. Noch im 16. Jahrh. 
hatten Paracelsus und Oarduanus die Medicin und Chemie mit 
der Astrologie in Verbindung gebracht. 

Vielleicht dürfte dies auch auf den im Talmud so berühmten 
Astronomen Mar Samuel in Kehardea (219 — 250) zu beziehen 
sein, den Vater des jüdischen Kalenderwesens, von dem es sprich- 
wörtlich geworden, dass ihm die Himmelsbahnen so bekannt 
gewesen , wie die Strassen seines Wohnortes. Mit dieser ausge- 
zeichneten astronomischen Kenntniss verband er auch die medi- 
zinische Wissenschaft und Praxis, um derentwillen ihm das Prä- 
dikat „Chakim" ertheiltward(vergl. Eapaport, Bikkureha-Itt.Bd.8). 
Allein obschon im Alterthume fast immer Astronomie mit Astro- 
logie Hand in Hand ging und es von Mar Samuel besonders be- 
kannt ist, dass er mit dem persischen Sterndeuter Ablat freund- 
schaftlichen Umgang gepflogen (S. Sabb. 156 b, Sukk. 29 a), so 
spricht doch nichts dafür , dass Samuel bei seinem Heilverfahren 
die Astrologie zu Hilfe genommen. 

Wie sich die biblischen Schriften der Astrologie gegen- 
über verhalten? In den Stellen 4. M. 24, 17. — 5. M. 4, 19. Rich- 
ter 5, 20. astrologische Anklänge herauszufinden, wäre ganz ge- 
gen den gesunden exegetischen Sinn '). Erst den Propheten Jere- 



^) Nur der baHrste UnsinB konnte auf den Einfall gerathen, den bibli- 
liscben Sabbatb — in welchem jeder nur einigermasseu unbefangene Den- 
ker eines der grossartigsten religiösen Institute erkennt, rergl. hierüber z. B. 
Ewald's treffii'^be Abhandlung, Alterihümer, S. 111 ff, — mit dem Saturn-Tag 
in Verbindung setzen zu wollen. Von Tacitns, dem Manne, der z. B. den Na- 
men Judaei von dem Berge Ida (in Kreta) herleitet (bist. V, 2), überraschen 
freilich solche Conjeeturen nicht (1, c V. 4). Doch lächerlich ist es, wenn 
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mias (10, 2) hören wir seinen Zeitgenossen zurufen: „Lernet 
nicht von den Wegen der Völker und fürchtet euch nicht vor 
den Himmelszeichen , wie die Völker dieselben fürchten!" Und 
der nachexilische, zweite Jesaias spottet über das abergläubische 
Chaldäa, das auf die Wahrsagereien seiner Zauberer und seiner 
Sternendeuter traut (Jes. 47, 13j. Selbst das Buch Hiob, das, eine 
Art Theodicee versuchend, die verschiedensten Meinungen, die 
zur Erklärung des oft räthselvoUen Schicksals vorgebracht wer- 
den, zusammenstellt, zeigt uns nicht den leisesten astrologischen 
Anklang auf, obschon doch da gewiss Gelegenheit gewesen wäre, 
auch jener Meinung, die sich das menschliche Schicksal von den 
Sternen abhängig denkt, Erwähnung zu thun*). Alles dies zeugt, 
dass die Astrologie lange nicht im Stande war, im Judenthume 
sich einen Boden zu erobern. Davon gibt auch noch die ganze 
Literatur der zweiten Tempelperiode Zeugniss. Noch im letzten 
Befreiungskriege waren die Eührer der Nationalpartei vorurtheils- 
frei genug, sich weder von dem „schwertähnlichen Gestirne", noch 
von den Kometen beirren zu lassen und den Kampf mit Hom auf- 
zugeben (S. Josefus, jüd. Krieg VL 5, 3.)''). 

Dass jedoch der Talmud dem Glauben an Constellation und 
Nativität nicht ganz fremd blieb, wie dies unzählige Stellen zeugen '), 
darf den unbefangenen Denker nicht befremden. Den Epigonen, 

noch neuere Gelehrte, auf Arnos. 5, 26 sich berufend, in solchen Vermuthun- 
gen sich gefallen. Sich dabei auf den Ausdruck '>^2*|^t2', weil im talmudi- 
sehen Zeitalter Saturn so genannt wurde, zu stützen, ist gewiss höchst un- 
kritisch. „Es ist", sagt Ewald (S. 114), „durchaus unwahrscheinlich, dass das 
alte Israel zu Mose's Zeiten auch nur die Anordnungen der 7 Planeten oder 
andere astrologische Systeme kannte." 

^) Dabei ist zu bemerken, dass gerade in Hieb die meiste Eenntniss 
der alten Astronomie sich verräth, und dass so häufig da Sternbilder in den 
Kranz der Dichtung verflochten werden (S. 9, 9. 26, 13. 38, 31. 32) — und 
dennoch kein astrologischer Anhauch im ganzen Buche! 

') Vergl. über Josefus' Hinneigung zu den astrologischen Träumereien, 
Low, Ben Chananja 1863, S. 402. 

») S. Berach. 64 a» Sabb. 75 a, 121b, 154 a, 156 a. Erub, 56 a. Pesach. 
2 b, 49b, 118 b. Moed kat. 16 a, 28a. Bosch hasch. 16 b. Joma 28 b. Sacka 
29a. Taan. 28a. Jebam. 120a. Nedar. 39b. Bab. kam. Ib. Bab. mez. 30b. 
Bechor. 8b. Beresch r. cap. 44. Midr. r. zu Esther 3, 7. — Ueber die tal- 
mudische Astronomie s. Berach. 33b, 58b, 59a. Sabb. 57a, 120b, 
156a. Pesach. 94a. Chagiga 5a. Bosch hasch. IIb, 20b. Horioth 10a. Be- 
resch rab. c. 10. Vergl. auch Jair Bacharach, Chavot Jai'r §. 219. 
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welche, Dank den tausendjährigen Tortschritten der Wissenschaft, 
den unwissenschaftlichen Standpunkt ihrer Altvordern glücklich 
üherwunden hahen, ist es freilich ein Leichtes, die Irrthümer der- 
selben zu belächeln ; doch nicht so leicht ist es, Irrthümer , die 
sich in die ganze Denk- und Anschauungsweise aller Zeitgenossen 
aufs tiefste eingelebt, und die Jahrtausende hindurch selbst die 
grössten Geister, in Ketten geschlagen, von sich abzustreifen. Hat 
doch selbst der Schöpfer der neuen Astronomie, Ty cho de B r ahe, 
ebenso wie sein Schüler, der scharfsinnige Kepler, dem die Wis- 
senschaft so vieles zu danken hat, der Astrologie sich nicht ganz ent- 
winden können! Erwarb sich doch Kepler eben durch diese Af- 
terwissenschaft die Grünst Wallenstein's, dem er 1629, nach Sa- 
gam gerufen, hohes Grlück verkündete. Roger Bacon (gest. 1294), 
dieser denkwürdige Mann, der durch die erstaunliche Kraft seines 
Geistes sein Jahrhundert weit überflügelte, war ein eifriger Pfleger 
der Astrologie, und der berühmte englische Dichter Dryden (gest. 
1701)liess sich noch für seine Kinder die Nativität stellen^). Wer 
möchte also den Lehrern des Talmuds, die mitten im Wiegenlande 
der Astrologie, in Babylon, gelebt, einen Vorwurf daraus machen, 
wenn sie diesem alles beherrschenden Wahne auch ihren Tribut zu 
versagen, nicht im Stande waren? 

Andererseits jedoch verdient es unsere höchste Anerkennung 
dass dieser damals so unumschränkt herrschende Wahn doch nicht 
im Stande war, die talmudischen Lehrer in dem zu beirren, was 
ein Pundamentalgedanke des Judenthums und zugleich ein diame- 
traler Gegensatz der Astrologie ist, in dem Glauben nämlich an 
die volle menschliche ^Freiheit und an die ebenso freie göttliche 
Weltregierung **). 



*) Hat es doch gelbst in neuester Zeit, ebensowenig wie es an Versa- 
chen fehlte, das alte ptolemäische Weltsystem wieder zu retten (vergl. Schöpffer 
„Die Erde steht fest", Berlin), so auch nicht an Rückfälle in die astrologischen 
Irrthümer gefehlt, wie Pfafifs „Astrologie" (Bamb. 1816) und „Der Stern der 
drei Weisen« (Bamb. 1821), zengen. 

«) Vergl. z. B. Aboth 3 , 15 , ferner Sab. 156a den Grundsatz: jijj 
h'i^^^'h btÜ» Es ist daher eine nicht nur sprachlich verfehlte, sondern auch 
dem ganzen Geiste des Talmuds zuwiderlaufende Conjeetur David Einhorn's, 
der den rabbinischen Ausdruck Cl''J!|5^ '''^''S ^''^ ^^ siderischea Einflüsse der 
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Doch gehen wir zu der Zeit über, die man die mittelal- 
terliche nennt, — ein Prädicat, mit dem in der Eegel nichts we- 
niger als der Begriff des lichtyollen, gedankenthätigen Strehens 
Yerhnnden wird — die aber innerhalb des Judenthums eine gei- 
stige Glanzperiode hat , eine Periode des rührigsten geistigen 
Schaffens, die kein Peld menschlichens Wissens und Forschens 
unbebaut liess und in jedem Gebiete und Zweige der Wissen- 
schaft ihre Meister stellte. Und so kennt auch die Astronomie 
— die schon im Talmud (Sab, 75 a) als „jüdische Wissenschaft" 
xar' i^oxtjv bezeichnet wird — eine lange Reihe von Männern, an 
deren Ifamen sich der ßuhm dieser Wissenschaft knüpft, wie 
Meschalla (754 -813), Ihn Scheara, Sabal et-Thaberi (800), Sind 
ben Ali (823), Abu Sabal Ali (835), Donolo (946), Hassan (972), 
Abraham b, Ohija (1065), Abr. Ibn Esra (1089), Maimuni und 
sein Vater (im 12. Jahrb.), Isak Israeli (1310), Immanuel b. Ja- 
kob zu Tarrascon (1330), Elia Misrachi (1490), Abraham Zakuto 
(1492), Mose Isseries (1520), David Gans (1541) und A. 

Bekanntlich waren im Mittelalter die Araber die eifrigsten 
Pfleger der Astronomie, Obschon sie sich nicht über das ptolemä- 
ische System erhoben, so hat ihnen diese Wissenschaft dennoch 
Wesentliches zu danken. So, um nur Einiges als Beispiel anzu- 
führen, verdanken wir den Arabern die erste wirkliche Gradmes- 
sung, Sie ward in den Ebenen Senaar ausgeführt und ergab 56 
arabische Meüen für den Grad , die arabische Meile 4000 Ellen k 
24 Zoll h 24 Gerstenkörner, Ebenso ist die wichtige Entdekung 
von der Verschiebung derjenigen Punkte, wo die Erde der Sonne 
am nächsten und entferntesten steht (Fortrückung der Apsiden 
oder des Apheliums und Periheliums) ein Verdienst der Araber. 
Einen noch viel höheren Aufschwung gewann diese Wissenschaft bei 
den Spaniern arabischer Zunge. Doch wussten diese wie jene die 
Astronomie nicht von der Astrologie zu trennen, sondern verbanden 
die beiden aufs innigste, wie wir dies z. B, bei einem der gröss- 
ten arabischen Astronomen, dem von uns hier bereits genannten 



Himmelskörper bezieht, indem der Talmud keine göttliche, sondern nur 
eine himmlische Fügung anerkenne. Schon die eine Stelle in Aboth, auf 
die wir hier hingewiesen, müsste ihn eines Besseren belehren. In sprachlicher 
Beziehung hätte der Satz: Qi^ti? flS^'')2 ftl D'^Öti^ ''1''^ hlSr\ i^n zu- 
recht führen sollen, wo der erste Satztheil durch den zweiten genügend er- 
läutert wird. Vergl. Stein, Israelit. Volkslehrer 1855, S. 72. 

20 
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Abu Mesclier^) sehen, der ein im Mittelalter sehr angesehenes 
astrologisches Werk hinterliess : ,, De conjurictionibus , annorum re- 
volutionibiis ac eorum perfectionibus." 

Es kann daher nicht befremden, in einer Zeit wo die Astro- 
logie solch mächtige Triumpfe feierte, auch viele jüdische Denker an 
ihrem Triumpfwagen ziehen zu sehen. Die Astronomie {'p^ltTt ttÖill) 
■war so innig verschwistert mit ihrer Afterschwester, der Astrologie 
(j1''D3n nbiDn)» dass, wer um die eine warb, auch die andere mit 
in den Kauf nehmen musste. Dazu kam noch, dassauch der Talmud, 
dieses für die jüdischen Denker mit solch heiliger Autorität be- 
kleidete Sammelwerk, ihnen astrologische Elemente entgegenbrachte, 
was die Verehrer der Astrologie um so mehr in ihren Ansichten 
bestärkte, so wie es die Zweifelnden zum Transigiren verleitete. 

Das Letztere zeigt sich uns an Jehuda Haie vi. Sein 
nüchtern klarer Verstand hat die Astrologie in ihrer Mchtigkeit 
erkannt (Kusari IV. 2, 3.), findet hierin jedoch an seinem tief- 
gläubigen Herzen, das an den talmudischen Aussprüchen mit aller 
Innigkeit hängt, einen Widerstand. „Sollte in dieser Wissenschaft 
dennoch Manches enthalten sein, was mit der wahren Wissen- 
schaft übereinstimmt", sagt er (daselbst, Absch. 9), „so nehmen wir 
es an, denn wir wären dann über manches beruhigt, was in den 
Aussprüchen unserer ßabbinen über astrologische Dinge enthalten 

ist«. 

Zum besseren Verständniss der einschlägigen jüdischen Lite- 
ratur dürfte es von Nutzen sein, über das Manöver der Astro- 
logen hier Einiges anzumerken. 

Wenn der Astrolog Jemandem die JSTativität stellte, so suchte 
er nach dem Horoskop*) (d. i. nach dem Punkte der Ekliptik, 
der in der Greburtsstunde desselben am Horizonte aufgegangen) 
die zwölf Häuser') des Himmels auf. Diese wurden nämlich 



*) Von Ibn Esra mehrmals als Gewährsmann in astrologischen Dingen 
citirt. In der Schrift Saad ha Mibecharim schreibt derselbe: 

2) Schon im Talmud durch HJ^ti^ blÜ bezeichnet. S. Sabb. 156 a. 

') Bei den Syrern heisst der Geburtstag „das Haus der Geburt" 
(J^'^7)'' JT'i), weil eben die 12 Himmelszeichen Häuser oder Wohnun- 
gen (Habak. 3, 11) genannt wurden. S. Jahn, Bibl Archäologie I, S. 504. — 
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durch die zwölf Positionskreise bestimmt, welche, als die grössten 
Kreise der Sphäre, den Aequator in zwölf gleiche Theile theilen. 
Jedes Haus hat seine hestimmten Beziehungen, auf das menschliche 
Greschick, das sich verschiedentlich gestaltet, je nachdem das Haus 
von diesem oder jenem Zeichen eingenommen wird. Die einfluss- 
reichsten sind das 1. 4. 7. und 10. Haus, die sogenannten vier 
„Angeln des Himmels". In den ührigen Häusern findet ein ßang- 
unterschied statt, so dass die den genannten Häusern unmittelbar 
vorangehenden vier Häuser ganz bedeutungslos sind *). 

Ausserdem werden die astrologischen Zeichen noch in vier 
„Triplicitäten" getheilt, in die des Feuers, der Luft, des Wassers 
und der Erde *). Die letztere O'ISJ? tJ^bltt^b genannt) enthielt nach 
Asaria dei Eossi (Meor Enajim c. 43) die Sternbilder Ochs, Zwil- 
ling und Steinbock; die Triplieität des Eeuers Ott?« ^bltTÖ): 
Lamm, Löwe und Schütze. Die unter der Triplieität der Erde 
Greborenen sollen, nach Angabe der Astrologen, mit beschränkten 
Geistesanlagen begabt sein. Dagegen berechnet Maimuni (Igg. Tem.), 
dass die drei Patriarchen und ebenso Salomo, der Weiseste des 
Morgenlandes, unter der Triplieität der Erde geboren worden 
seien. 

Durch Permutationen wurde auch mit den sieben Planeten') 
ein weites Spiel getrieben. Sie wurden zu 120 Combinationen 
permutirt, wie dies bei Ibn-Esra (Exod. 33, 21) zu lesen ist. 



Wir haben bereits davon gesprochen, wie unter den Arabern 
die Astrologie zu einer fast souveränen Herrschaft gelangt war, 
indem selbst starke Geister sich ihr willig unterwarfen und die 



Vielleicht hiessen darum auch bei Daniel (2, 27. 4, 4. 5, 7. 11) die Astrolo- 
gen jl'^IJj, d. i. „Hinimelstheiler" (wie bei Jes. 47, 13), weil von den Astro- 
logen der Himmel in bestimmte Häuser oder Felder getheilt wurde. 
*) So sagt Ibn Esra im Sefer ha-Schaaloth : 

^anon .i^S üj< niax Hin a« vf^ii^i^j nyiöt2> hv htm '^xti^ ax 

*) Ueber diese Triplicitäten siehe Ibn Esra , Exod. 33 , 21. Senior 
Sachs, ha- Jona p. 62. bezieht auch hierauf folgende Stelle in Ibn Esra's 
Sefer ha-Taamim: p^ö3 "1^13 ürh i^T H! ''5 D^^ÜIi^ mbtbn ''ÖSni 

») 7i3"n D2£"tt? ist das Öedenkwort dafür. 

20* 
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grössten Astronomen die Sternkunde mit der Sterndeutung als 
innig zusammengehörig betrachteten. Wir sagten dann weiter, wie 
es daher nicht befremden dürfe, wenn auch jüdische Forscher 
denselben Weg gingen und zu den leuchtenden Weltgloben nicht 
nur mit dem klaren Auge der Wissenschaft, sondern auch mit 
dem getrübten Blicke einer abergläubisch erregten Phantasie 
emporschauten. 

Allein man thut sehr Unrecht, wenn man hier nicht an die 
sehr wesentliche Scheidelinie zwischen Islam und Judenthum 
denkt, die auch den jüdischen Astrologen mit dem islamitischen 
nicht ganz den einen Weg gehen lässt. Wol hat der Apologet 
des Koran, Gustav Weil*), nachzuweisen gesucht, dass nach der 
ursprünglichen Lehre Mohammed's der Fatalismus keineswegs 
als islamitisches Dogma zu betrachten sei; allein Weil selbst gibt 
zu, dass die orthodoxen Imamen die Prädestinationslehre zum 
feststehenden Glaubenssatze erhoben hatten. Während nun hier 
der Fatalismus der Astrologie in die Hände arbeitete, musste im 
Judenthume im Gegentheil die Lehre von der menschlichen Frei- 
heit derselben den entschiedensten Widerstand bieten, so dass 
die Schlingpflanze dieser Afterwissenschaft hier durchaus keinen 
so recht geeigneten Humus fand. Selbst die eifrigsten unter den 
jüdischen Astrologen bekannten sich zu dem schon im Talmud 
ausgesprochenen Gedanken, dass der Mensch in sich die Macht 
trage, durch den Schutz Gottes sich über die siderischen Einflüsse 
und die Vorherbestimmungen seiues Horoskops zu erheben. 

Samuel Hanagid (geb. in Corde va 993) bezieht das 
Epitheton „der Allmächtige" auf die Macht Gottes , das Geschick 
der Menschen dem Einflüsse der Gestirne zu entziehen*). Dessen 
Zeitgenosse Gabirol hatte sich wol ebenfalls den astrologischen 
Träumereien seines Jahrhunderts nicht entwunden') — ■ aber man 



^) S. historisch-kritische Einleit. in den Koran S. 95. 

') Vergli Ibn Esra und Nachmani zu Genes. 17, 1. — Saadia scheint 
der Astrologie nicht gehuldigt zu haben. Wir glauben dies aus folgender Stelle 
Emunot 10, 3 zu ersehen: ,)^)i}i^ Ji^^ ^IJ p)n ^335 IIÖJ?'? TflpHH M^HI 

nsD3n nbninni ,r\'hv:i nsis m'^iün laaa niw nipnrii 

») So berichtet von ihm Ibn Esra, Daniel 11, 30: ^l'T'Sa Höbt^ "1 
S. auch S. Sachs, Techija II, 39 
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lese seine „Königskrone", dieses erhabenste der Lieder, welches 
das jüdische Mittelalter uns aufbewahrte, und man hört da nur 
den einen G-edanken aus all den goldenen Strophen hervorklingen : 
wie es nur Gottes Macht und Wille sei, der alles regiert, den 
"Wurm in der Tiefe , wie das leuchtende Heer der Sterne in der 
Höhe, und wie diese nicht die Herren des menschlichen Geschickes 
seien, sondern nur die Diener Gottes, die stets seinen Willen zu 
vollziehen haben. 

Abraham b. Chija Albarg'eloni, der angebliche Er- 
finder der Algebra ^), huldigte ebenfalls der Astrologie. Er stellte 
das Horoskop für günstige und ungünstige Tageszeiten, und so 
wollte er einst einen Bräutigam hindern, sich zur Trauung zu be- 
geben, weil gerade die dazu bestimmte Stunde von dem Unheil 
bringenden Sternbilde Mars beherrscht sei'*). In der Einleitung 
zu seiner Schrift „Zurät ha-Arez" verspricht er ein Werk über 
Astrologie, dazu auch seine Schrift „Megillat ha-MegaUe" zu zäh- 
len ist, in welcher letztern er in astrologischer Weise die Ankunft 
des Messias berechnet. Trotzdem betrachtet er die Astrologie nicht 
als eigentliche Wissenschaft, da ihr keine dialektischen Beweise 
zu Grunde liegen, sondern blos willkürliche Hypothesen*). 

Anders denkt freilich hierüber Ihn Esra, der „grosse Astro- 
log" (^llitn pillDJii^n), wie ihn der Kritiker dei Rossi nennt. Seiner 
Ansicht nach ist die Astrologie eine „erhabene Wissenschaft"*). 
Ja Ihn Esra galt im Mittelalter als tonangebende Autorität in 
diesem Gebiete, er verfasste eine ganze Reihe von astrologischen 
Schriften, — angeführt von Dukes, Orient 1851. L. B. S. 470 — 
welche Petrus Paduanus (1293) in's Lateinische übersetzte. 
Aber bei alldem durchzieht, einem rothen Eaden gleich, der eine 
Gedanke alle Schriften Ihn Esra's : dass jede menschliche Seele, 
die, durch Hingebung an Gott, ihre Abstammung aus der Welt der 
Geister bekundet, erhaben über die Welt der Sterne und deren 
zwingenden Einfluss sei. Denn es gebe drei Welten, die 
eine höher als die andere: die Welt der Geister, der Sphären 
und der vier Elemente. !Nun sei freilich die letztere und mit ihr 



*) Vergl. Freimann, Biographie Abr. b, Chija's in der Einl. zu H egjon 
ha-Nefesch, p. XI. 

') S. Schreiben an Jehuda Albargeloni, Kerem Chemed 8, 59. 
- ^) Einl. zn Znrat ha-Arez. 
*) Im Sefer ha-MoIedotb, vergl. Kerem Chemed a. a. 0. 
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der Menscli, ihr Bewohner, der Sphärenwelt unterordnet , allein 
wenn die menschliche Seele ihrer höheren Abstammung getreu 
fortlebt, dann müsse sie natur gemäss über die Sternenwelt stehen 
(Pent. Comment. Exod. 6, 3). Nicht aber als ob dann die Vorher- 
bestimmung der Constellation zu nichte würde, nein — diese trifft 
jedesmal ein, nur fügt es Gott, dass seine Schützlinge derselben 
entgehen. Du musstDir, sagtIbnEsra,die Sterne wie die in einer 
Strasse rennenden Rosse denken, in der ein Blinder sich befindet, 
der nicht auszuweichen im Stande ist und daher in grösster Ge- 
fahr schwebt. Aber da fasst ihn ein sehender Eührer, und so ent- 
geht der blinde Mann, obschon die rennenden Eosse unaufhaltsam 
ihren Lauf fortsetzen, glücklich der Gefahr, Ganz so denke Dir's 
mit den Bestimmungen der Constellation. Es wäre z. B. über eine 
Stadt eine verheerende Wasserfluth vorherbestimmt, nun fügt es 
Gott, dass deren Bewohner vor dem verhängnissvollen Tage die 
Stadt verlassen — die Constellation hat somit Wahrheit verkün- 
det, und die von Gott Beschützten sind dennoch der Gefahr ent- 
gangen (daselbst, Exod. 33, 21). 

Auch der bekannte südfranzösische Talmndgelehrte Abraham 
ben David aus Posquieres huldigte der Astrologie aus ganzem 
Herzen. „Alle Ereignisse des Lebens, die kleinsten wie die grössten, 
hat Gott in die Macht der Sterne gelegt", lautet sein Ausspruch, 
auf den indess der Nachsatz folgt, dass der Mensch die Macht in 
sich trage, gut oder bös zu sein, und sich dadurch über den 
zwingenden Einfluss der Sterne erhebe (S. die Glosse zu Hilch. 
Teschuba V, 5.). 

An Nachmanides, den ausgezeichneten Talmudgelehrten, 
Arzt und Philosophen , der aber zugleich alle abergläubischen 
Meinungen seiner Zeit in sich aufgenommen, wie wir dies im 
nächsten Abschnitt nachweisen, der die im Judenthume recipirte 
hohe Bedeutsamkeit des Monates Tis ehr i, als einer Zeit des Welt- 
gerichtes, zugleich in dem Thierkreise des Himmels (dem Zodiakus) 
angedeutet findet, indem das Sternbild dieses Monates eine Wage 
ist*) — kann es nicht befremden, dass die Astrologie auch an 
ihm einen Gläubigen gefunden. Doch bekennt auch er sich zu 
Samuel Hanagid's Definition des Namens „Schaddai". Ja, das ganze 
Blich Hiob sollte nach Nachmanides eben nur diesen Grundgedanken 

*) S. Pent. Comment. Levit. Parasch. Emor: ,Ö''Öy?l3 flli^ HO '^'^ ÜUI 
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aussprechen, dass die Sterne über das Geschick des Prommen 
keine Macht besitzen. 

Wir könnten hier noch ganz dasselbe von Ibn Adrath (Gut- 
achten :Sy. 652), von Abba Mari, von Menachem ben Serach (Zeda 
la-Derech II, 112.), von Abrabanel (Pent. Comment. Deut. 4, 14), 
von Isak Arama (Akeda c. 56) u. v. A. anführen. 



Von dem eifrigen Mitarbeiter an Luthers Eeformationswerk, 
von Philipp Melanohthon, wird die folgende Anekdote er- 
zählt. Entschiedener Gegner des kopernikanischen Systems, war 
er zugleich ein eifriger Anhänger der Astrologie, die er sogar 
praktisch betrieb ^). Auf einer Eeise zu dem Burggrafen von Hessen 
bei seinem Freunde Melander eingekehrt, bemerkte er in der 
Wiege dessen jüngstes, etwa sechsmonatliohes Kind und stellte 
demselben sogleich das Horoskop, prophezeiend, dass es gleich 
seinem Yater zu hohen geistlichen Würden gelangen werde, wor- 
auf jedoch Melander lachend ausrief: „Philippe, es ist ja ein 
Mägdlein!" 

Derartige kleine Unannehmlichkeiten und Enttäuschungen 
dürften wol bei den Astrologen nicht gerade zu den seltenen 
EäUen gehört haben, die jedoch das ganze Ansehen dieser Kunst 
leicht hätten untergraben können. Es musste daher beizeiten ein 
Mittel gefunden werden, das bei ähnlichen Yorkommnissen als 
Ausflucht dienen konnte. Zu diesem Zwecke wurde die folgende 
elastisch dehnbare astrologische Eegel aufgestellt : „Die allgemeine 
Constellation hebt die individuelle auf". Wird Jemandem z. B. 
durch seine individuelle Constellation langes Leben vorherbestimmt, 
so wird diese Bestimmung zu nichte, sobald die allgemeine Con- 
stellation Pest, Krieg oder Hungersnoth festsetzt. Isak Akrisch 
(Einl. zu Kobez Wikuchim) erzählt von sich, seine Constellation 
habe ihn zu unstätem Umherwandeln verurtheilt, er müsse nämlich 
in einer Stunde geboren sein, da der Planet Jupiter darch das 
Thierkreiszeiohen „Eische" hindurchging, und doch hatte diese Con- 
stellation durch das Gebrechen der Lahmheit, dem er unterworfen 
war, zu Nichte werden sollen. Ibn Esra in der Einl. zu seiner 
Schrift Moledoth (de Natividatibus) gibt acht allgemeine Be- 
stimmungen an, welche die individuelle Constellation theils be- 
schränken, theils gänzlich aufheben — bequeme Eechtfertigungs- 
mittel für das Mchteintreffen astrologischer Oombinationen. 

Ein wesentlicher Beweggrund zur Vertiefung in die astro- 
logischen Träume lag für die jüdischen Denker des Mittelalters 
auch in ihrer damals gewiss gerechtfertigten Sehnsucht nach end- 
licher Erlösung durch den zu erwartenden Messias. Obschon der 

^) Er schrieb auch zu Sehoner's „Dejudiciis nativitatum" eine 
empfehlende Vorrede. 
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Talmud ^) das „Berechnen des Endes" für ein sündliclies Verfah- 
ren erklärt, so Wieb dennoch, eine solche vorausbestimmende Be- 
rechnung ein trostvolles Spiel, dem sich fast alle Denker in den 
traurigen Tagen mittelalterlicher Bedrückung gerne hingaben. 

Wie Saadia das „Ende" berechnete (Emunot 8, 1. — auf das 
Jahr 964)*), ebenso auch eine ganze Reihe seiner I^achfolger, wie 
Abr. b. Chija (auf das Jahr 1338), Easchi (Ende Daniel), Maimuni 
(Ig. Teman, aufs Jahr 1216)®), Nachmani (Pent. Comment. Sidra 
Beresch., auf 1358), Levi b. Gerson (Ende Daniel), Leon de Ba- 
nalas (Comment. zu Daniel), Bachja ben Ascher (Pent. Comment. 
Exod. 12, 40), Abrabanel (a. a. 0), Abraham Zacuto und dessen 
Schwager Abraham Halevi (in der Schrift p'HlDp i^'ltyü), Elieser 
Aschkenasi (Maasse Adonai), Lippmann Heller (Aboth Comment.). — 
Mordechai Dato, in der Schrift „Migdal David", brachte durch 
Combinationen heraus, dass i. J. 1575 die Wiedererbauung des 
Tempels, 1608 die Eückkehr ins gelobte Land, und 1648 die 
Auferstehung der Todten vor sich gehen werde. 

Zu weit verlässlioheren Resultaten, als auf dem Wege blosser 
Combination, glaubten jedoch Manche hierin mit Hilfe der Astro- 
logie gelangen zu können. (S, Sehudt, Denkw. YI. 7, 4,). Unter 
den Vordermännern, die sich von einem solchen Streben leiten 
Hessen, finden wir sogar zwei glänzende und in der Wissenschaft 
berühmte Namen, nämlich Gabirol und Abraham b. Ohija — einem 
Streben, in dessen Missbilligung die extremsten Richtungen sich 
begegneten. Denn ebenso wie Maimuni*), in dem wir bald den 
entschiedensten Gegner der Astrologie erkennen werden, ebenso 
tadelnd spricht Ihn Esra, den wir bereits als den grössten Ver- 
ehrer derselben erkannten, über einen derartigen astrologischen 
Missbrauch sich aus (Comment. zu Daniel, Ende). Diesen schloss 
sich hierin Isak Arama, a. a. 0., an. Selbst R. Jehuda der 
Fromme verwarf ein derartiges Streben, wie aus dem Reise- 
werke des im 12. Jahrh. blühenden Petachja aus Regensburg zu 
entnehmen ist. Ein sinnvolles Wortspiel wird von einem Astrologen 
^Namens Abraham Medina erzählt. TJeber den Zeitpunkt der Messias- 
Ankunft befragt, soll er geantwortet haben: ''IMDI jaiS£ bxi bw ''Ö 
(Asulai, Sehern ha-Gedolim Art. Abraham Medinah). 



^) Die verschiedenen Stellen stellt Äsaria dei Rossi a. a, 0. zusammen, 
zugleich aber auch die Stellen, an denen schon die älteren Kabbinea das „Ende* 
zu berechnen suchten. 

^) Vergl. dagegen die Bemerkung des Karäers Jefet in Pinsker's Li- 
kute, Beilage S. 81. 

*) Bei Maim. scheint dies nm so auffälliger, als er inMischna-Commen- 
tar Chelek und in Hilch. Melachim XII , 2 sich ausdrücklich gegen jede wie 
immer geartete Vorausberechnung der Messias-Ankunft ausspricht. 

*) In Igg. Teman sagt Maimuni hierüber: 

h$ m r^pD laö nani iiaon D^innün p nn« iib^ *i55 

.V'-ül öti? hht i6^ M^rün 

Jedaja Penin, in derVertheidigungsschrift, zählt auch Saadia zn Jenen, die das 
„Ende" astrologisch berechneten, was uns jedoch ganz unkritisch scheint. 
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In der ganzen vormaimunischen Zeit war uns noch Niemand 
begegnet, der mit Entschiedenheit der Astrologie entgegengetreten 
wäre. Wol glaubten wir aus einer Stelle in Saadia's Emunot (10, 3) 
entnehmen zu können, dass derselbe keineswegs zu den Verehrern 
dieser Afterwissenschaft zählte, doch hören wir ihn nirgends direct 
und mit klaren Worten sich dagegen aussprechen. In Jehuda 
Halevi's Kusari wiesen wir auf eine Stelle (4, 23) hin, die dage- 
gen, und eine andere, (4, 9) die wiederum dafür spricht. Andere 
wissenschaftliche Grössen jener Zeit zeigten sich uns als entschie- 
dene Astrologen. Mithin ist es hier wieder der Mann, der stets in 
den Yordersten Eeihen zu treffen ist, wo es gegen Aberglauben 
zu kämpfen gilt, der „Mann Moses" aus Cordoya, der es zuerst 
unternimmt, dem allesbeherrsohenden Wahne seines Jahrhunderts 
den Eehdehandschuh hinzuwerfen. 

Der mächtige Eorschertrieb dieses Mannes, der durch jeden 
Zweig menschlichen Wissens angeregt wurde, hatte den astrono- 
mischen Studien mit um so grösserer Hingebung sich geweiht, 
als er diese gleichsam als väterliches Erbgut überkommen hatte. 
Denn schon sein Yater, Maimun ben Josef, war in diesem Gebiete 
ausgezeichnet. Er hatte durch einen von ihm verfassten Commentar 
zur Alfargani's Auszug aus dem „Almagest" einen Huf als astro- 
nomischer Schriftsteller sich erworben'). 

Nun, der Sohn stand auch hierin dem Vater nicht nach. Schon 
im 23. Lebensjahre arbeitete Maimonides für einen Preund eine 
kleine Schrift über das jüdische Kalenderwesen nach astronomi- 
schen Grundsätzen (Oheschbon ha-Ibbur, abgedr. in Dibre Cha- 
chanim des Elieser Tunensis), Er lieferte ferner einen Commen- 
tar zu den mathematischen Schriften des Ihn Hud, eine Bear- 
tung des von demselben Autor verfassten Buches „Gamion", ebenso 
eine Umarbeitung der von Ibn Eflach verfassten Schrift „über 
die Sphären*)". Ein unsterbliches Denkmal seines astronomischen 
Wissens hat er sich auch in seinem Tractate Kidusch ha-Chodesch 
gesetzt. 

Aber mit derselben Hingebung, die er den astronomischen 
Studien geweiht, hat er Anfangs auch die in seiner Zeit so be- 
liebten astrologischen Forschungen betrieben. Die astrologische 
Literatur in arabischer Zunge war wol ziemlich reich in jenen 
Tagen, aber sie hatte, wie M. selbst von sich erzählt, keine ein- 
zige Schrift aufzuweisen, die er nicht mit aller Gründlichkeit durch- 
gearbeitet (S. Briefsammlung Nr. 3). Aliein er hatte sich bald 
überzeugt, dass die ganze Astrologie nur aufUnsinn beruhe, und 
er warnt darum in allen seinen Schriften^) mit den energische- 



') 8. Geiger's Wissenschaft!. Zeitschr. f. jiid. Theologie I, 427. 
") S. Geiger a. a. 0. 

^) Mischna-Comment. Synhedr. c. 10; Mist-hne Thora, Hilch. Abtim 11, 
8; More III, 37 ; Acht Absch. c. 8; Ig. Tem., Brief samml. a. a. 0. 
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Talmud ') das „Berechnen des Endes" für ein sündliohes Verfah- 
ren erklärt; so Wieb dennoch eine solche voraushestimmende Be- 
rechnung ein trostvolles Spiel, dem sich fast alle Denker in den 
traurigen Tagen mittelalterlicher Bedrückung gerne hingaben. 

Wie Saadia das „Ende" berechnete (Emunot 8, 1. — auf das 
Jahr 964)*), ebenso auch eine ganze Beihe seiner Nachfolger, wie 
Abr. b. Chija (auf das Jahr 1338), Easchi (Ende Daniel), Maimuni 
(Ig. Teman, aufs Jahr 1216)*), Nachmani (Pent, Comment. Sidra 
Beresch., auf 1358), Levi b. G-erson (Ende Daniel), Leon de Ba- 
nalas (Comment. zu Daniel), Bachja ben Ascher (Pent, Comment. 
Exod. 12, 40), Abrabanel (a. a. 0), Abraham Zacuto und dessen 
Schwager Abraham Halevi (in der Schrift p'HÜp i^*ltl>l!2), Elieser 
Aschkenasi (Maasse Adonai), Lippmann Heller (Aboth Comment.). — 
Mordechai Dato, in der Schrift „Migdal David", brachte durch 
Combinationen heraus, dass i. J, 1575 die Wiedererbauung des 
Tempels, 1608 die Rückkehr ins gelobte Land, und 1648 die 
Auferstehung der Todten vor sich gehen werde. 

Zu weit verlässlicheren Besultaten, als auf dem Wege blosser 
Combination, glaubten jedoch Manche hierin mit Hilfe der Astro- 
logie gelangen zu können. (S. Sehudt, Denkw. "VI. 7, 4.). unter 
den Vordermännern, die sich von einem solchen Streben leiten 
Hessen, finden wir sogar zwei glänzende und in der Wissenschaft 
berühmte Namen, nämlich Gabirol und Abraham b. Chija — einem 
Streben, in dessen Missbilligung die extremsten Bichtungen sich 
begegneten. Denn ebenso wie Maimuni*), in dem wir bald den 
entschiedensten Gegner der Astrologie erkennen werden, ebenso 
tadelnd spricht Ibn Esra, den wir bereits als den grössten Ver- 
ehrer derselben erkannten, über einen derartigen astrologischen 
Missbrauch sich aus (Comment. zu Daniel, Ende). Diesen schloss 
sich hierin Isak Arama, a. a. 0., an. Selbst B, Jehuda der 
Eromme verwarf ein derartiges Streben, wie aus dem Beise- 
werke des im 12. Jahrb. blühenden Petachja aus Begensburg zu 
entnehmen ist. Ein sinnvolles Wortspiel wird von einem Astrologen 
Namens Abraham Medina erzählt. Heber den Zeitpunkt der Messias- 
Ankunft befragt, soll er geantwortet haben : '''inDI jöit h^) h\iü^ ^D 
(Asulai, Schem ha-Gedolim Art. Abraham Medinah). 



*) Die verschiedenen Stellen stellt Asaria dei Kossi a. a. 0. zusammen, 
zugleich aber auch die Stellen, an denen schon die älteren Kabbineu das „Ende" 
zn berechnen suchten, 

') Vergl, dagegen die Bemerkung des Karäers Jefet in Pinsker's Li- 
knte, Beilage S. 81. 

^) Bei Malm, scheint dies um so auffälliger, als er in Miscbna-Commen- 
tar Chelek und in Hilch. Melachim XII , 2 sich ausdrücklich gegen jede wie 
immer geartete Vorausberechnung der Messias-Ankunft ausspricht. 

*) In Igg. Teman sagt Maimuni hierüber: 

hv pn PPS "iSD Wi liaDa,ffinini!:n p in« löp 'lis 

.Txn Dti? bhi ^b^ iri^Dn 

Jedaja Penin, in derVertbeidigungsschrift, zählt auch Saadia zn Jenen, die das 
„Ende" astrologisch berechneten, was uns jedoch ganz unkritisch scheint. 
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In der ganzen vormaimunischen Zeit war uns noch Niemand 
begegnet, der mit Entschiedenheit der Astrologie entgegengetreten 
wäre. Wol glaubten wir aus einer Stelle in Saadia's Emunot (10, 3) 
entnehmen zu können, dass derselbe keineswegs zu den Verehrern 
dieser Afterwissenschaft zählte, doch hören wir ihn nirgends direct 
und mit klaren Worten sich dagegen aussprechen. In Jehuda 
Halevi's Kusari wiesen wir auf eine Stelle (4, 23) hin, die dage- 
gen, und eine andere, (4, 9) die wiederum dafür spricht. Andere 
wissenschaftliche Grössen jener Zeit zeigten sich uns als entschie- 
dene Astrologen. Mithin ist es hier wieder der Mann, der stets in 
den "vordersten Reihen zu treffen ist, wo es gegen Aberglauben 
zu kämpfen gilt, der „Mann Moses" aus CordoTa, der es zuerst 
unternimmt, dem allesbeherrschenden Wahne seines Jahrhunderts 
den Eehdehandschuh hinzuwerfen. 

Der mächtige Eorschertrieb dieses Mannes, der durch jeden 
Zweig menschlichen Wissens angeregt wurde, hatte den astrono- 
mischen Studien mit um so grösserer Hingebung sich geweiht, 
als er diese gleichsam als väterliches Erbgut überkommen hatte. 
Denn schon sein Vater, Maimun ben Josef, war in diesem Gebiete 
ausgezeichnet. Er hatte durch einen Ton ihm verfassten Commentar 
zur Alfargani's Auszug aus dem „Almagest" einen Ruf als astro- 
nomischer Schriftsteller sich erworben^). 

Ifun, der Sohn stand auch hierin dem Vater nicht nach. Schon 
im 23. Lebensjahre arbeitete Maimonides für einen Ereund eine 
kleine Schrift über das jüdische Kalenderwesen nach astronomi- 
schen Grundsätzen (Cheschbon ha-Ibbur, abgedr. in Dibre Cha- 
chanim des Elieser Tunensis). Er lieferte ferner einen Commen- 
tar zu den mathematischen Schriften des Ihn Hud, eine Bear- 
tung des von demselben Autor verfassten Buches „Gamion", ebenso 
eine Umarbeitung der von Ibn Eflach verfassten Schrift „über 
die Sphären*)". Ein unsterbliches Denkmal seines astronomischen 
Wissens hat er sich auch in seinem Tractate Kidusch ha-Chodesch 
gesetzt. 

Aber mit derselben Hingebung, die er den astronomischen 
Studien geweiht, hat er Anfangs auch die in seiner Zeit so be- 
liebten astrologischen Eorschungen betrieben. Die astrologische 
Literatur in arabischer Zunge war wol ziemlich reich in jenen 
Tagen, aber sie hatte, wie M. selbst von sich erzählt, keine ein- 
zige Schrift aufzuweisen, die er nicht mit aller Gründlichkeit durch- 
gearbeitet (S. Briefsammlung ISv. 3). Allein er hatte sich bald 
überzeugt, dass die ganze Astrologie nur auf Unsinn beruhe, und 
er warnt darum in allen seinen Schriften') mit den energische- 



*) 8. Geiger's wissenseliaftl. Zeitschr. f. jüd. Theologie I, 427. 
«) S. Geiger a. a. 0. 

^) Mischna-Comment. Synhedr. c. IG; Misohne Thora, Hilch. Aknm 11, 
8; More III, 37 j Acht Absch. c. 8; Ig. Tem., Briefsamml. a. a. 0. 



- 314 — 

sten Worten vor dem Glauben an diese trügerische Kunst, die 
er dem Götzendienste gleichstellt. Und als einst die Gemeinde zu 
Marseille mit einer Anfrage über denWertb, -welclier der Astro- 
logie beizulegen sei, sich an ihn gewendet hatte, da entgegnete 
er in einem ausführlichen Schreiben, dass es nur drei Arten -von 
Wahrheiten gebe, solche, von welchen sich der Sinneseindruck 
Ueberzeugung verschafft, solche, welche die Wissenschaft durch 
Gründe feststellt, und endlich solche welche durch Offenbarung bestä- 
tigt werden. Wer darüber hinaus etwas für wahr hält, von dem gelte 
der Schriftvers : „der Thor glaubt jedes Wort.'' Die Astrologie sei ein 
weithin seine Schatten werfender Baum, aus dem die verschiedensten 
abergläubischen Meinungen wie Zweige hervorgehen. „Ich rathe euch 
aber", so schliesst das Sendschreiben, „haut den Baum um und 
reisset die Zweige nieder, pflanzet dann an dessen Stelle den Baum 
der echten Erkenntniss und erquickt euch an dessen Erüchten, 
dann wird auch der Baum des ewigen Lebens euch erfreuen! 

Aber so entschieden auch M. gegen den astrologischen Aber- 
glauben ankämpfte, und wie laut auch der Wiederhall sein mochte, 
den dessen Worte in den Herzen vieler Erleuchteten geweckt, 
wie wir dies z. B. an dem Dichter Charisi sehen, der in sei- 
nem Makamenwerke „Tachkemonie" (Pforte 22) auch die Astro- 
logen und ' ihre Bestrebungen zur Zielscheibe seiner Satire macht ; 
oder an Jedaja Penini, der in seiner bekannten „Vertheidigungs- 
schrift" es der Philosophie nachrühmt, die volle Nichtigkeit der 
Astrologie erkannt zu haben: so hatten sich dennoch selbst bei 
den hervorragendsten Männern der nachmaimunischen Jahrhunderte 
astrologische Anschauungen nicht ganz verloren, wie sich dies 
bei Nachraani, Ibn Adrat, im Sohar, bei Bachja b. Ascher, Levi 
b, Gerson, Isak Israeli, Isak Arama, Abrabanel, Salomon Duran 
und selbst bei dem geistsprudelnden Dichter Imanuel B-omi bekun- 
det. Sehern Tob Falaquera, 'der das Verdienst hat, die gabirol'sche 
Philosophie bis auf uns erhalten zu haben , ebenso wie er durch 
seine gründliche Kenntniss der arabischen Sprache und Philoso- 
phie in seinen Schollen zum „More" eine höchst werthvoUe Leistung 
der Ifachwelt hinterliess, stand noch ganz auf dem astrologischen 
Standpunkte seiner Zeit. Auf die Frage, woher den für Kunst 
und Wissenschaft Talentirten ihre glückliche Begabung komme, 
hat er die Antwort, dass ein Solcher unter der Triplicität von 
Mars, Yenus und Merkur geboren sei. Wer dagegen einen der 
übrigen vier Planeten zum Geburtsstern gehabt, dem gehe jede 
künstlerische und wissenschafftliche Befähigung ab (Mebakesch 
pag. 12). Ahron b. Elia, der karäische Maimonides, erkennt ei- 
genthümlicher Weise in dem Bibelvers „Die Hand auf den Thron 
Gottes" eine Hindeutung auf die ominöse Stellung der Sterne, 
welche für Amalek Unglück bezeichnen*). Chasdai Orescas stellt 

*) S. Ez Cbajim c. 35. Vergl. dagegen das. cap. 87. Bemerken müssen 
v»ir hier auch, daps der Karäer JebndaHadassi, schon 1148, Gegner 
der Astrologie war. S, Eschkol ha-Kofer. p. 31a. 
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die Gründe, die für und gegen die Astrologie sprechen, zusam- 
men, findet jedoch die ersteren überwiegend (Or Adonai lY, 4). 
Selbst Albo, der in seiner Schrift Ikkarim ein sehr instructiyes 
Capitel über Astrologie hat, darin die Spielereien dieser trügeri- 
schen Kunst klar nachgewiesen werden (lY, 4), scheint am Ende 
dennoch derselben nicht alle Berechtigung absprechen zu wollen. 
Yersteigt sich doch der Unsinn gewisser Bibelallegoristen gar so 
weit, den hohenpriesterlichen Schmuck der Urim und Tumim für 
ein Astrolabium zu erklären (S. Gutachten des Sal. b. Adrath 
Nr. 417). 

Wir nennen hier nochmals den hier schon mehrfach erwähn- 
ten Namen des scharfsinnigen Kritikers Asaria dei Eossi, der zu 
den entschiedensten Gegnern der Astrologie zählte (a. a. 0), 
nennen aber zugleich als Gegensatz einen jungem Zeitgenossen 
und Landsmann desselben, der, bei seinem sonstigen Rationalis- 
mus, dem astrologischen "Wahne noch fest anhing — Leon da 
Mo den a. Dieser tallentToUe, aber dabei höchst eigenthümliche Mann 
voll Widersprüchen, der in seinen Schriften gegen jede Art von My- 
stik loszog, während er in Yerfertigung von Amuleten und anderen 
Geheimmitteln Unterricht ertheilte, ebenso wie er in der Praxis 
den frommen Eabbiner machte, während er als Schriftsteller über 
den ganzen Rabbinismus den Stab brach, hatte sich auch, nachdem 
er eine Monographie gegen das Kartenspiel geschrieben — von 
Carmoly (Brüssel 1844) in's Französische übersetzt — der Leiden- 
schaft des Kartenspiels derart hingegeben, dass er derselben stets 
seinen letzten Heller zum Opfer brachte , für dieses unsinnige 
Yerfahren jedoch die Rechtfertigung vorbringend: Ja, so hat's 
mein Stern mir bestimmt, ich kann's nicht ändern! (S. Reggio, 
Examen traditionis p. IX.). — Wir dürfen übrigens nicht verges- 
sen, dass dieser Mann der Sohn eines Jahrhunderts war, in wel- 
chem es dem Kardinal Barberini (1623) durch eine astrolo- 
gische Finte gelungen war, die päpstliche Tiara zu erlangen. 
Während des Zuges in's Conclave hatte dieser nämlich eifrig die 
Sterne beobachtet und plötzlich seinen Collegen mit grosser Be- 
stürzung verkündigt, dass der jetzt zu wählende Papst, (nach dem 
Tode Gregor's XY.) nach der Constellation nicht sechs Wochen 
leben werde. Alle scheuten sich nun vor der gefährlichen Würde 
und einstimmig wurde Barberini gewählt, der dann als Urban 
YIII. zwanzig Jahre lang den päpstlichen Stuhl einnahm. 

Wenn wir noch einen andern vielbekannten Zeitgenossen 
Dei Rossi's ganz durchtränkt von den astrologischen Hirngespin- 
sten sehen, nämlich den Geschiohtschreiber Gedaljalbn Jach- 
ja (Sohalsohelet, Abhandl. über die Sphären), so wird dies^ Nie- 
manden befremden, der eben die ganze Art und Weise dieses 
Schriftstellers kennt , für den jede Fabelei, jedes Ammenmährchen 
den Werth einer historischen Nachricht hatte, und von dessen 
Geschichtswerk „die Traditionskette" daher das Witzwort entstand, 
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man hätte dessen Yerfasser an die Kette legen sollen — dieser 
war also sicherlich nicht der Mann, mit einem Wahne zu brechen, 
der eben seine Zeit beherrschte. 

Eben so wenig kann es uns befremden, den Geschichtsschreiber 
David Gans, im Jahrhundert "Wallensteins , den Schüler Kep- 
ler's und Tycho de Brahe's, in astrologischen Irrthümern befan- 
gen zu sehen. Der ungewöhnlich grosse Komet im J. 1572, der 
vierzehn Monate hindurch sichtbar blieb, wird auch von ihm, wie 
von den damaligen Chronographen überhaupt, als unheilverkün- 
dendes Zeichen beschrieben. Vom J. 1574 berichtet er, dass aus 
der Stellung der Sterne den Juden ein Unglücksjahr verkündet 
worden, und dies dann auch wirklich eingetroffen sei. Ja, da er 
in der Vorrede zum 2. Theile seines Geschichtswerkes (Zemach 
David) den Lesern desselben einen neunfachen Nutzen verspricht, 
so ist es eben einer derselben, auf die Himmelszeichen, die ge- 
wöhnlich den grossen Ereignissen vorausgehen, achten zu lernen, 
und dadurch zu Gott, dem Lenker und Eegierer der Geschicke, 
um Abwendung aller unheilvollen Constellationen zu bitten. 

Auch der hohe R. Löwe in Prag, den die Volkssage zum 
Mittelpunkte mancher bekannten Legende gemacht hat, soll mit 
Tycho de Brahe gemeinschaftlich astrologische Beobachtungen an- 
gestellt haben, wie früher Sabbatai Donolo mit den Chaldäer Ba- 
godes und Mar Samuel mit dem Perser Ablat. Dagegen ist es 
zu vermerken, dass der Zeitgenosse desselben, R. Moses Isser- 
le s, die Weissagung ans dem „Schatten des Mondes" widerrathen 
hatte (Schulch. Ar, 0. Ch. 664, 1). Und so hatten die astrologi- 
schen Trübungen und die Furcht vor den Himmelszeichen 
noch lange über alle Gebiete des Lebens ihre düsteren Schlagschat- 
ten geworfen, ja sogar in manchen religionsgesetzlichen Bestim- 
mungen ihren Ausdruck gefunden'). Die noch immer übliche 
Glückeswunschsformel ällD h)^ (gute Constellation !) ist auch noch 
solch eine astrologische Reminiscenz. Ebenso der häufig citirte, 
dem lateinischen kabent suo faia lihelli adäquate Spruch: „Alles 
hängt vom M a s al ab, selbst die Thorarolleim Hechal" (grosse Idra). 

Danken wir dem Gotte des Lichtes, dass wir in einem Jahr- 
hunderte leben, das nicht mehr mit dem Auge der Eurcht, son- 
dern blos mit dem der Bewunderung und der Wissenschaft zu 
dem blauen Dome mit seinem leuchtenden Diamantensohmnck em- 
porblickt •, das in den Sternen weder lebende Vernunftwesen, noch 
die Lettern in dem Schicksalsbuch betrachtet — obschon dieses unser 
liebes Jährhundert wieder eine andere Art Schwachheit besitzt, 
und die Sterne so gern als Symbol der Auszeichnung von Oben 
auf der Brust trägt! 



*) S, Low, Ben Ohan. 1. c. 



Gegen den Aberglauben. 



■*^w'Si'— ^Sj^y'^^'N'^ 



„An der Grieuze des beschränHen Wissens, 
ivie Ton einem hohen Inseinfer ans, schweift 
gern der Blick in ferne Eegionen." 

„Der Glaube an das UngewSlinHohe nnd 
Wundervolle gibt bestimmte Umrisse jedem 
Erzeugniss idealer Schöpfung ; und das Gebiet 
der Phantasie — ein Wunderland kosmologi- 
scher, geognostischei nnd magnetischer Tränme 
— wird unaufhaltsam mit dem Gebiete der 
Wirklichkeit verschmolzen." 

HumboMt, Koimot I, S. 83. 



Wir setzen an den Schluss unseres Buclies wol einen trau- 
rigen Artikel — Tielleicht das Traurigste und Unheimlichste, das 
die Sprache zu bezeichnen hat. 

Denn -wahrlich, von dem Meisten, was die Geschichte Düste- 
res und Unheimliches uns erzählt: Religionskriege, Auto-da-Fe's, 
Hexenprozesse u. dgl. , war diese Missgeburt des Menschengei- 
stes die eigentliche Geburtshelferin, die Wehmutter. Viele von 
den grÖssten Uebeln, die die Menschheit seit Olims Zeiten 
heimgesucht, wären ohne Aberglauben theils gar nicht vorhan- 
den, theils nicht halb so drückend gewesen. 

Es bleibt daher ein erhebendes Bewusstsein für uns, es aus- 
sprechen zu können, dass die Lehre das Judenthums schon in 
grauester Vorzeit den Aberglauben in seiner ganzen Geföhrlich- 
keit erkannt und — nach den Worten des grössten Denkers aus 
der arabisch-jüdischen Culturepoche — »gegen ihn das Schwert 
gezückt hat" ^), um aus dem Schosse ihrer Bekenner ihn gänz- 
lich auszurotten. Schon vor Tausenden von Jahren hatte ein 
nichtjüdischer Seher es bekannt , „dass kein Aberglaube gedultet 
werde in Israel". Und in der That gibt es kein einziges aber- 
gläubisches Moment, das dem heimischen Boden des Judenthums 
entkeimt wäre, sondern es sind sämmtlich nur düstere Einflüsse 
von Aussen her, die, fremdländische Schlingpflanzen, den gesun- 
den und kräftigen Baum des Judenthums zu umranken und zu 
überspinnen suchten. 



^) Vergl. Maim. , Misehna-Comment Aboda Sara IV , 7, wo von den 
verschiedenen Arten des Aberglaubens gehandelt und dann hinzugefügt wird : 
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Wenn wir die vorherrschenden Arten des Aberglaubens un- 
ter gewisse Rubriken bringen wollen , dann müssen wir diese 
nach den Hauptbeziehungen des Menschen, nämlich a) zu Grott, 
b) zur Geisterwelt, c) zu den Abgestorbenen und d) zur ver- 
nunftlosen Schöpfung uns eintheilen, und wir erhalten somit vier 
Hauptklassen des Aberglaubens: 

1. Polytheismus, grober Anthropomorphismus , G-ötzendienst', 

2. Theurgie, Dämonomagie; 

3. Gespensterglaube, Todtenbeschwörung; und 

4. das grundlose Halten auf Zeichen und Zeiten , das vor- 
witzige Forschen in die Zukunft durch allerlei Deuteleien (Traum- 
deuterei, Astrologie, Augurie), die Zauberei, Hexerei .... 

Dass nun die Bibel allen diesen Arten und Pormen des 
Aberglaubens entgegentritt und mit unerbittlicher Strenge aus 
dem Schoosse der Menschheit zu bannen, ja mit der Wurzel aus- 
zujäten sucht, welcher Bibelkenner wüsste dieses nicht? Es ge- 
nüge hier die eine Stelle, 5 M. 18, 10. 11: „Es soll nicht ge- 
funden werden unter dir . . . der Wahrsagerei, Tagwählerei, 
Zeichendeuterei und Zauberei treibt; oder Thierbeschwörer , Gei- 
sterbanner, Weissager und Todtenbefrager." 

Dass jedoch das nachbiblische Judenthum, mit den verschie- 
densten Yölkerschaften in Contact gekommen, von den abergläu- 
bischen Anschauungen derselben nicht unberührt geblieben — 
wer wollte dieses leugnen, nachdem der Talmud so offenkun- 
dig davon Zeugniss gibt , dieses grossartige Sammelwerk, das 
nicht nur die Weisheitslehren, sondern auch die Volksmeinungen 
von mehr als achtzehn Menschenaltern ohne Auswahl und Sich- 
tung in sich aufgenommen. Trotzdem spricht der Talmud selber 
die schärfsten Verwarnungen zuweilen aus gegen jede Art von 
abergläubischen, der gesunden Vernunft Hohn sprechenden Prak- 
tiken, „Darke Amorai" genannt, und denen ein eigener Abschnitt 
unter dem- Namen Perek Amorai gewidmet war. So ist unter 
den fremdartigsten Hülsen der Kern doch immer ein gesunder 
und echt biblischer geblieben! 

Der menschliche Geist, dessen edelste und die seiner wür- 
digste Eruoht der denkthätige Glaube ist, trägt in missbräuchli- 
chen Eällen zwei extreme Auswüchse : Unglaube und Aberglaube. 
Doch auch diese Extreme berühren sich. Unglaube, der die höch- 
sten Wahrheiten für nichtig erklärt, und Aberglaube, der die 
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grössten NicMigkeiten als "Walirlieiten anerkennt, sind nicht, 
wie man denken sollte, die zwei feindlichen Pole der Magnet- 
nadel, die sich gegenseitig ahstossen. Im Gegentheil, sie vertra- 
gen sich gar wol mit einander, suchen sich gegenseitig auf, es 
herrscht eine Art WahWerwandtschaft unter den beiden. "Wo 
die Altäre des Glaubens umgestürzt werden , da werden oftmals 
die des Aberglaubens dafür aufgebaut. Dagegen wahrhaft erleuch- 
teter Glaube und finsterer Aberglaube — nur dies sind die ei- 
gentlichen Gegensätze, wie dies auch schon im Talmud so sinnig 
ausgedrückt wird: „Woher wissen wir, dass man Chaldäer 
nicht befragen dürfe? Weil geschrieben seht: Du sollst ganz 
sein mit dem Ewigen, deinem Gott" O- t 

Der Ursprung des Aberglaubens ist, neben dem Hang zum 
Wunderbaren, der allen Ungebildeten und Halbgebildeten eigen- 
thümlioh ist , in der Unkenntniss der natürlichen Ursachen zu 
suchen. Unbekannt mit dem causalen Zusammenhang der Dinge 
und doch getrieben von dem der Seele innewohnenden Bedürf- 
niss, diesem Zusammenhange nachzuforschen, verfällt der Natur- 
mensch auf die sonderbarsten Ursachen der Erscheinungen und nimmt 
da, wo ihm in seiner Unwissenheit der Schlüssel zu den natür- 
lichen Ursachen fehlt, zu übernatürlichen die Zuflucht. Der Aber- 
glaube hat daher auch keinen siegreicheren Bekämpfer als die 
Naturwissenschaft , vor deren alles beleuchtenden Strahlen die 
feuchten Nebel des Aberglaubens sich nicht halten können'). 
Mit den immer tieferen Einblicken in die geheimen Kräfte und 
Gesetze der Natur stellt sich eine immer richtigere Anwendung 
des Oausalitätsgesetzes heraus , so dass "Vieles , was sonst nicht 



') Pesach ll3b. Nach der richtigen Erklärung der Tosafot ist Chal- 
däer die Bezeichnung für Astrologen. Auch bei den Römern wurden die 
Storndenter gewöhnlich Chaldäer genannt. Maimuni unterscheidet jedesmal, wenn 
er diesen Yolksstamm nennt, zwischen Chaldäer undChasdäer, als wenn 
dies zwei verschiedene Völker wären, obschon dies im Grunde nur zwei ver- 
schiedene Formen für einen und denselben Volksnamen sind (hebr, Ö''^|i?5^ 
griech. und latein« xai.^mo?, Chaldseus). Doch scheint dies überhaupt' ein bei 
den Arabern herrschender Irrthum gewesen zusein, wie wir dies auch bei Di- 
meschki und Ibn Abi-Osseibiah nachgewiesen. Vergl. hierüber unsere Ifotiz 
in der Frankel'schea Monatsschrift 1860, S. 306. 

') Schon Cicero hatte gesagt: Omnium verum natura cognüa levamur 
superstitione : liberamur mortis metu, non conturbamitr ignöratione rerum, e ^ua 
ipaa horribilea saepe exiatunt formidines (de finib. lib. I). 

21 
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anders denn als Wirkung der G-eisterwelt gefasst -werden 
konnte, sicli dann auf ganz naturgemässe Weise erklärt, 

Docli wir haben es hier nicht mit dem Aberglauben der 
grossen Menge zu thun , sondern möchten in den Schulen der 
Grelehrten den mit philosophischem Gewände bekleideten Aber- 
glauben aufsuchen. Denn die Greschichte aller Jahrhunderte zeigt 
uns, dass es auch einen gelehrten Aberglauben gibt, der auf ge- 
wisse philosophisch-scheinende Prämissen sich aufbaut, so dass 
er als eine Frucht der Forschung und der Wissenschaft, nicht 
als eine Ausgeburt des Irrwahnes erscheint. IVer weiss es nicht, 
dass für den Stein der Weisen (lapis philosophorum) selbst ein 
ßoger Bacon mit philosophischen Argumenten eingestanden, oder 
dass noch unter Kaiser Sigismund die Existenz von Wehrwölfen 
mittels wissenschaftlich sein sollender Beweisgründe constatirt 
worden war. Ja, oft hat der schlichte, einfache Menschenrerstand 
einen viel ungetrübteren und unbefangeneren Blick als gerade der 
von allerhand philosophischen Vordersätzen voreingenommene 
Kopf. Um von vielen Beispielen eines hervorzuheben, stellen wir 
hier zwei berühmte Männer aus dem jüdischen Mittelalter ein- 
ander gegenüber: Raschi und Ibn Esra. Dieser, ein durch 
und durch philosophisch gebildeter , sogar kritisch-scharfblicken- 
der Kopf, jener, ein aller philosophischen Schulbildung ganz fern- 
stehender Mann. Und doch wird man finden, dass der philosophi- 
rende Ibn Esra in den sein Jahrhundert beherrschenden aber- 
gläubischen Anschauungen oft befangener sich zeigt, als der ein- 
fache gesunde Sinn Raschi's. Während beispielsweise Letzterer 
die „neue Seele" WTi^'^ n)2\i>3), die nach einem talmudischen Aus- 
spruch mit jedem Sabbatanfang einkehrt, ganz einfach auf die er- 
höhte Stimmung und Weihe bezieht^), erkennt Jener darin, von 
seinen astrologischen Vordersätzen ausgehend , eine wirkliche 
neue Seele, die in den Menschen einzieht '^). 

Wir können im Allgemeinen sagen, dass immer in denjeni- 
gen philosophischen Schulen, welche die Lücken in den meta- 
physischen Speculationen mit Hilfe der Phantasie auszufüllen 
bemüht waren, und so statt der nüchternen Eeflexion die unklare 
Einbildungskraft walten Hessen, der philosophische Aberglaube, 



*) S. Raschi zu Beza, p. 16 a. 

=) Vergl. Ibu-Esra, Pent. Comment. 1 M. 2, 3. 
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der Mysticismus, zum Vorscliem gekommen ist. Und wer einen 
betrachtenden Blick auf die Greschichte der Philosopliie wirft, der 
findet, dass seitdem die Menschen speculativ zu denken angefangen 
der tiefe Strom der Philosophie sich immer in zwei solch divergi- 
rende Hauptarme getheilt hat, von denen der eine in die INebelge- 
biete der Phantasie einmündete und dort traumhafte Blumen, schat- 
tenartige Pflanzen zum Wachsthum beförderte, der andere in die 
heitere, sonnige Region der Reflexion sich ergoss und den grü- 
nen goldenen Baum des Lebens zu fruchtreioher Blüthe brachte. 
Diese zwei Hauptrichtungen repräsentiren sich vor Allem in 
Plato und Aristoteles. Jener, der Schöpfer der Ideenlehre, 
dem die ganze Welt der Erscheinungen nur ein Abdruck oder 
eine Abschattung der „Ideen" war, hat der Phantasie die unbe- 
strittenste Macht eingeräumt, so dass an eine Scheidung des 
Mythischen Tom rein Philosophischen bei Plato gar nicht zu 
denken ist. Und man kann leicht' bemessen , wie fruchtbar und 
weitverzweigt der schattige Baum des Aberglaubens auf dem Bo- 
den eines solchen Systemes aufging! Die wahre Wissenschaft 
fliesst ihm nur aus der von aller sinnlichen Störung abgewandten, 
durchaus innerlichen Thätigkeit der Seele. Daher als der wahre 
Zustand des Philosophen das Sterbenwollen geschildert wird, das 
Yerlangen, dem Körper zu entfliehen und reiner Geist zu wer- 
den (Phädon). Ein Dualismus von Principien durchzieht das ganze 
Sein: „das „Selbige" und das „Andere". Jenes, das ewig gute 
und göttliche, dieses, das feindliche und widergöttliche Princip, 
so dass der letzte Grund des Bösen in der „Natur des Anderen" 
{tfvöig tov ttB^ov) gesucht wird ') (Thimäus). Daran reiht sich die 
Lehre von den Dämonen. Es sind dies aus Aether gebildete 
Thiere, sie sind unsichtbar , haben grossen Verstand , sind aber 
von sinnlichem Schmerz und Vergnügen nicht frei. Sie sind die 
Erhalter der Staaten , die Schutzgeister einzelner Menschen, die 
Mittler zwischen diesen und der obersten Gottheit (Symposion). 
Und wer kennt nicht den platonischen Mythus von dem Todten- 

*) Dfese platonische Lehre von der „Natur des Anderen" hat wol zu dem 
K'nnX K*nlOD ^^^ Kabbalisten Veranlassung gegeben. Ja , vielleicht dürfte 
auch Elisa ben Abuja, von dem erzählt wird, dass er mit griechischen Studien 
sich beschäftigte und dem der Talmud den Glauben an zwei Prinzipien zum 
Vorwurf macht (Chagig, 15 a) , deshalb das Prädicat der „Andere" C^Hi^) 
erhalten haben, das ist, der dem bösen Princip Verfallene. 

21* 
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reiche, von den Wanderungen der Seelen durch Terschiedene 
thierische und menschliche Gestalten und ihren schattenarligen 
Erscheinungen an den Grähern! 

Wie der Sturm, welcher die grauen Wolken, die die Sonne 
Ter schieiern, auseinandertreibt, so trat der Gründer der peripate- 
iischen Schule all' diesen Träumereien entgegen. Arißtoteles, der 
erste Begründer einer Naturwissenschaft , der Vater der Logik, 
der ü^aturgeschichte und der empirischen Psychologie, hat die 
.Einbildungskraft nicht einmal unter die Zahl der Seelenkräfte 
aufgenommen (yergl. de Anima caput 3) — bei ihm ist die Re- 
flexion die unbeschränkte Gebieterin. Dieser nüchternen Reflexions- 
theorie gegenüber konnten die Schwärmereien des Mysticismus 
Jceinen Stand halten. Ja, selbst als die peripatetische Philosophie 
zur Scholastik hinabsank, stand sie noch immer dem Aberglauben 
als ein mächtiger Damm entgegen , und dies eben darum , weil 
auch die Scholastik nicht die Phantasie, sondern den „Verstand" 
-(intellectus) als ihr höchstes Princip erklärte. „Credo ut int el- 
lig am" — dieser Ausspruch Anselm's, des Anfängers und Be- 
gründers der scholastischen Richtung, blieb das Losungswort der 
gesammten Scholastik. Und dadurch eben kennzeichnete sich der 
Scholasticismus als entschiedener Gegensatz zum Ifeuplatonismus, 
.welcher letztere behauptete, nicht durch objectives Erkennen, nicht 
durch das Medium nüchterner Reflexion, sondern mittels der 
Extase, durch eine mystische Steigerung des Subjects — also 
durch die Phantasie in ihrem imgebundensten Fluge — gelan- 
ge man zur höchsten Stufe der Wahrheit ^). 

Und werfen wir einen Blick in die Lehrhallen und Denker- 
stuben des jüdischen Mittelalters , so treten uns auch hier diese 
zwei Richtungen entgegen : eine, welche die nüchterne Reflexion 
auf ihre Fahne schrieb und als deren vorzüglichster Repräsentant 
uns der gedankenmächtige Maimonides erscheint; die andere, die 
den theosophischen Philosophemen der Ifeuplatoniker und mithin 
einer von uns sogenannten Phantasiephilosophie folgte, und als 



^) Auch die muselmäsnischen Keuplatoniker , die Mu takallimun , 
räumten der Phantasie eine unbegrenzte Macht ein. Und es zeigt daher von dem 
tiefen Scharfblick Maimuni's, dass er gerade jenen kelamistischen Lehrsatz, nach 
welchem die Einbildungskraft zur obersten Richterin über das Mögliche 
und Unmögliche — nicht aber der Verstand — erklärt worden war , als 
die Fnndamentallehre der Mntakallimun bezeichnete.' S. More I, 73, Prämisse 10. 
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deren bedeutendsten Vertreter wir den jüdischen Dichterfürsten 
G-abirol erkennen. Und in der That, den vollen Gegensatz 
zwischen der maimunischen und .der gabirorschen Philosophie 
kennzeichnet schon die wesentlich verschiedene Theorie dieser 
beiden über das Wesen der Einbildungskraft. Maimuni er- 
klärt, dieselbe als eine rein sinnliche Kraft (Acht Abschnitte 
c. 1. More I, 60). Selbst die höher entwickelten Thiere besitzen 
dieselbe und haben daher die Fähigkeit zu träumen (More I, 73). 
Ja, der böse Trieb im Menschen und die Phantasie sind fast 
identische Kräfte (More II, 12), und Moses war eben darum der 
grössteder Propheten, weil frei von jeder Illusion der Einbildungs- 
kraft (das. II, 36). — Ganz anders Gabirol. Die Phantasie ist ihm 
eine hohe psychische Kraft. Die Imagination, die, alle Sinnlichkeit 
hinter sich lassend, zur Anschaxiung der höchsten geistigen Formen 
sich erhebt, ist die edelste Eigenthümlichkeit der denkenden Seele 
(Mekor Ohajim IV, 27). Und ebenso wird auch dem Traume 
eine hohe geistige Bedeutung beigelegt. „Die Seele empfängt von 
dem Weltverstand die intellegible Form in dem psychischen, das 
ist, imaginellen Traum" (das. III, 27). 

Gabirol hatte eine Schule gegründet, die berühmte Nachfol- 
ger zählt. Wir nennen hier nur Ibn Esra , Kachmanides , Isak 
\ind Jehuda Abrabanel, Menasse ben Israel, ebenso wie die ganze 
Jüngerschaft der Kabbala. Hier wird dem Mysticismus in seinen 
verschiedensten Formen (der Astrologie, der Dämonologie, der 
Seelenwanderung , den geheimen Kräften der Zahlen und Buch- 
staben) gehuldigt. Während dagegen die maimonidische Schule 
dem Aberglauben in seinen mannigfachsten Erscheinungen auf 
das Entschiedenste entgegentritt. 

Maimonides hatte die zähe , störrige Macht des Aberglau- 
bens, der wie Schlingkraut immer von Neuem fortwuchert und 
aus dem Acker des Menschengeistes fast nicht zu entwurzeln ist, 
in der ganzen Gefährlichkeit desselben erkannt und es zur Auf- 
gabe seines Lebens gemacht , diesem gefährlichsten Feinde der 
Menschheit und des Judenthums den unerbittlichsten Krieg zu er- 
klären. Es sind ewig denkwürdige Worte, mit denen er die 
grosse Einleitung seines „More" schliesst: „Endlich bin ich der 
Mann, der, wenn ein Gegenst and ihn drängt und er auf beengter 
Bahn keinen Auswe^^^^ödet, eine ~lVäh:fEeit3S®f01s''^rgeltäK" 
mitzutheilen, dass si^Ein^-BwJreiflichen nützt, während z e'Eü^ 
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tausend Tlioren sie verdammeii, es vorzielit, sie diesem ein- 
zigen Treffliclien mitzntheilen , ohne sicli um das Verdammungs- 
urtheil jenes zahlreichen Pöbels zu kümmern." 

Alle abergläubigen Meinungen und Gebräuche, und überhaupt 
Alles, -was im Widerspruche mit der gesunden Vernunft steht*), 
wird von Maimonides dem im Mosaismus so strenge verpönten 
Götzendienste gleichgestellt. Und nach seiner Eintheilung der 
mosaischen Gesetze, nach welcher sämmtliche Ge- und Verbote in 
vierzehn Klassen zerfallen, nehmen die Verordnungen gegen den 
Aberglauben gleich die zweite Rangordnung ein. Die erste näm- 
lich umfasst Alles, was zur richtigen Erkenntniss und Verehrung 
Gottes gehört, die zweite Alles, was dieser reinen Gottesver- 
ehrung hindernd entgegentritt — der Glaube hat aber kein grös- 
seres Hinderniss, als eben den Aberglauben. 

Sein „Führer der Verirrten" widmet dem Aberglauben eine 
Eeihe höchst lehrreicher Kapitel (More III, 29—37), die selbst 
für den neuzeitlichen Leser, durch die Fülle scharfsinniger Com- 
binationen, die sie enthalten , von nicht gewöhnlichem, Interesse 
sind *). Gründlicher Forscher, als welcher Maimonides überall sich 
bewährt, und gewohnt, alle Materien, die er behandelt, bis zu den 
ihm zu Gebote stehenden primären Quellen zu verfolgen, ist er 
auch bei Bekämpfung des Aberglaubens diesem Wege treu ge- 
blieben. Aeltere heidnische Schriften, namentlich das jedenfalls 
ziemlich hoch in's Alterthum hinaufragende, mit den krassesten 
Abentheuerlichkeiten gefüllte Buch „Agricultur der Nabatäer", 
haben ihm da eine höchst interessante Ausbeute gewährt. Die 
meisten abergläubischen Meinungen und Verrichtungen will er 
noch als Reste des älteren Götzendienstes erklären. So z. B. er- 
kennt er in der zu seiner Zeit üblich gewesenen. Unsitte der 



^) ''Pito tt^pn aitJ'' kS Ü'^ID'l (More III, 37). Vergl. auch Ben 
Adrath's Gutachtensammlung Nr. 413. Indessen ward auch schon lange vor 
Maimonides der Grundsatz aufgestellt, dass der Jude nichts glauben solle, was 
gegen die Vernunft ist. Vergl. oben im Absch. über die Auferstehuugslehre, 
S. 173, eine Stelle aus dem Kanon des Samuel ben Cbofni, 

") Mehrere christl. Gelehrte , so Isaak Casaubon aus Genf (Epistolae., 
Haag 1636, pag. 523), der französische Polemiker Salmasius (de annis cli- 
mactericis), die englischen Gelehrten Johann Seiden (de Düs Syris) und Po- 
eocke (Spec. bist. Arab.), haben diese Kapitel des More als eine Hauptquelle 
in Bezug auf Sabäer und Sabgismus benutzt. 
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Hebammen, kleine Kinder in "Windeln gewickelt über Feuer, dar- 
auf übelriechendes Eäucherwerk gelegt ward, hin und her zu 
bewegen, noch eine götzendienerische Reminiscenz, nämlich das 
Führen der Kinder durch's Feuer, dem Moloch zu Ehren. 

Dem damals noch allgemein Yerbreiteten Glauben an Dä- 
monen tritt er eifrig entgegen. Darum sucht er auch die „bösen 
Geister" des Talmuds überall in bildlichem Sinne zu deuten (S. 
Mischna-Commentar Sab. II, 5. Erub. IV. 1. Gittin VII, 1). 
Sie gelten ihm als Bezeichnungen für äussere Bedrängnisse, Ge- 
müthskrankheiten oder körp&rlicha-Lßiden. Die Dämonen, die (nach 
Talm. Erub. 18 b. Beresch. r. cap. 20 und 24) Adam in den er- 
sten 130 Jahren seines Lebens gezeugt haben soll, bedeuten ihm 
Menschen, die die Ebenbildlichkeit Gottes in sich, nicht entwickelt, 
daher mit dem Thiere auf einer Stufe stehen , jedoch in Folge 
ihrer geistigen Fähigkeiten noch gefährlicher und unheilvoller 
als das reissende Thier sind (More I, 7) *). 

Ebenso wird die Astrologie, welche eben damals der 
grössten Pflege sich erfreute, von ihm, wie wir im vorigen Absch. ge- 
zeigt, aufs Heftigste bekämpft und als baarer Unsinn erklärt. Ande- 
rerseits jedoch müssen wir bekennen, dass Maimuni's Begriffe über 
das Wesen der Sterne, trotz seiner nicht unbedeutenden mathemati- 
schen und astronomischen Kenntnisse, noch höchst kindisch zu 
nennen sind. Das Alterthum zeigte sich eben nirgends so klein und 
befangen, als jenen grossen glänzenden Weltkörpern gegenüber. 
Der geniale Blick und grosse Geist Maimuni's kam in diesem Punkte 
nicht über die noch so unreifen Vorstellungen seiner Zeitgenossen 
hinaus. Die Sterne sind ihm, wenn auch einflusslos auf das Glück 
und Geschick des Menschen, doch weit höhere, aus reineren Stoffen 
und mit höherer Intelligenz begabte Wesen, als es der Mensch 
ist. Dem Phänomen ihrer unaufhörlichen Kreisbewegung liege kein 
physicalisches Princip zu Grunde, sondern ein psychologisches 
(S. More II, 4). '' 



*) Gegner Maimuni's machten diesem auch daraus einen Vorwurf, dass 
er an das Dasein böser Geister nicht geglaubt habe. So Daniel b. Saadia. 
S. über denselben, Grätz VII, 42. Es muss hier anerkannt werden, dass auch da 
der gesunde jüdische Sinn sich bewährt hat, da er, obsehon die Theorie ihn 
auf Schritt und Tritt mit einer ganzen Dämenenwelt nmgebeu hatte (8.~z. B. 
Schuloh. Ar. Or. Ch. c. 4. Jore Dea c. 179, 16. 339 , 5. 358 , 3. 376. 4) — 
dennoch heiter und unbefangen in's Leben blickte. 
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Auch dem Glauben an Talismane^), an Zauberei, an athro- 
pomorphistiscbe Vorstellungen Ton Gott und Engeln, von Paradies 
und Hölle wurde von dem grossen Weltweisen aus Cordova ein 
hartnäckiger Vernichtungskrieg erklärt. Und wenn man das Jahr- 
hundert bedenkt, in dem er geblüht, ein Jahrhundert, wo noch 
der berühmte arab. Philosoph Algazali (gest. 1111) die Amuleten- 
kunde, die natürliche Magie und die Zauberkunst als Zweige der 
Naturwissenschaft zählte *), so muss man bekennen, dass zu solchen 
Kriegserklärungen nicht wenig Muth gehörte. 

- lieber die sogenannten mysteriösen „Gottesnamen" (WlÄty), 
durch deren geheimnissvolle Sprechung und Schreibung mittels 
Permutationen, Mystiker behaupteten, wunderbare Wirkungen her- 
vorbringen zu können, stellt Maimonides rationelle Ansichten auf, 
herben Tadel über die Mystiker aussprechend. „Ein Thor ist, der 
Alles gläubig annimmt!" mit diesem Spruche schliesst der hier- 
über handelnde Abschnitt (More I, 62), 

Mit demselben Bibelspruche schloss indess auch schon mehr 
als ein Jahrhundert früher der berühmte Hai Gaon (geb. 969) 
sein Antwortschreiben aut eine aus !Nordafrika an ihn gerichtete, 
die wunderthätige Wirkung der Gottesnamen betreifende Anfrage. 
Er halte, sagte er, eine solche Spielerei nicht nur für Wahn und 
Aberwitz, sondern finde auch eine schreiende Versündigung da- 
rin, sich des Gottesnamens zum Zwecke der Wunderthuerei zu 
bedienen^). Anders dachte freilich hierüber Algazali's Zeit- und 
Gesinnungsgenosse Jehuda Halevi, der diesen „Namen" eine wun- 



^) Dies sind magische Bilder, unter einem gewissen Horoscop verfertigt 
und denen man geheime Kräfte zuschrieb. S. Maim. Mischna-Comment, Aboda. 
Sara III, 1, IV, 7. Pesach IV, Ende. More I, 63, III, 29. Das Wort Talisman 
ist griechischen Ursprunges {tshöfia), arabisirt, erhielt es die Nunation. Manche 
jedoch leiten es von dem Gebirge Talisman her , welches nach dem Glau- 
ben der Ferser von allerlei Geistern bewohnt und dessen Stein lediglich 
zur Anfertigung von solch' geweiheten Figuren verarbeitet wurde. Muscato 
(Kol Jehuda 1, 79) betrachtet es als Zusammensetzung von H^^ (Lamm) 
und ^JSStS' (Sonne) , weil man diese Zauberbilder angeblich nur in der Zeit 
verfertigte, wo die Sonne im Zeichen des Widders stand. S. Kassel , Kusari 
S. 37. 

») So heisst es zu Anf. des a'^ÖlDlb^Ön 113113 (citirt von Dukes, Ben 
Chananja vom J. 1862, S. 178): ^HKlÖ^nS D^a''PD n^pSlfln fflüSn'?! 
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derthätige Kraft zuschrieb (Kusari IV, 25). Eine eigene Schrift 
Terfasste über diese Materie Ibn Esra unter dem Titel Sefer ha- 
Sohem (ed. Lippmann, Fürth 1834). Mose Ilfarboni im Conunentar 
zu More I, 62. erzählt mehrere Anekdoten über die Ämuleten- 
fabrikation seiner Zeit. Aus Ibn Adrath's Eesponsen (Nr. 548) 
ersieht man, dass dazumal deutsche Mystiker sich gerühmt hat- 
ten , mittels eines mystischen Gottesnamens (den man illün O^ 
nannte) gelehrte Schriften verfassen , und mit Hilfe eines andern 
Gottesnamens (ty^lTin Dti> genannt) geistreich predigen zu können. 
Der Kunde des ersteren Namens rühmte sich Josef Abulafia, 
ebenso schrieb man denselb,en Mose de Leon und dem berühmten 
Josef Caro zu ^). 

Die meisten Nachtreter der maimunischen Schule sind in der 
Bekämpfung des Aberglaubens ihrem Meister treulich nachgefolgt. 
So z. B. rechnet der Dichter Jedaja Penini aus Beziers in seiner 
Vertheidigungsschrift der Philosophie es dieser als eines ihrer 
grössten Yerdienste an, die finstern Nebel des Aberglaubens zer- 
streut zu haben''). Und Josef Albo thut den Ausspruch: „Unsere 
Lehre zwingt Niemanden Trügerisches zu glauben, und Dinge, 
welche den unerschütterlichen Grundsätzen der Vernunft wider- 
sprechen, für wahr anzunehmen!" 

Indessen gewahren wir bei manchen Eklektikern, die maimo- 
nidische Eeflexion mit gabirol'scher Theosophie untereinander men- 
gen, dass sie trotz ihrer maimunischen Prämissen dennoch manche 
abergläubische Theorien mit in ihr System aufnahmen. Lewi ben 
Gerson z. B., ein Aristoteliker ersten Eanges, wie es seit Mai- 
muni weiter Keinen gab, bekennt sich dennoch zur Astrologie, 
und selbst der Zauberei tritt er nicht entschieden entgegen (Com- 
ment. zu Exod. c. 9). Sein Glaube an Träume könnte fast an 
die Ammenmärchen in den Kinderstuben erinnern (Milch; II). 
Ein nicht minder bedeutender Denker, Chasdai Crescas, schwankt 
der Astrologie und der Seelenwanderung gegenüber, ebenso wie 
er dem Q-lauben an Dämonen, an Amulete und Zauberei ganz 
unentschieden gegenübersteht (Or Adonai IV, 4). 

Dagegen gewahren wir bei dem so gerne mit dem Mysticis- 
mus spielenden Ibn Esra, dem Verehrer der Zahlenlehre und einem 
der grössten Astrologen seiner Zeit , dass er die Dämonologie 
entschieden verdammt (Comment. zu Levit. 17, 7). Anders Mose 
ben Nachman, der eine förmlich detaillirte Dämonenlehre auf- 
stellte. Sowie in der sichtbaren Natur, sagt er, Alles aus den 



^) 8. Asulai 1. e. über Josef Caro ; Jellinek , Kerem Chemed 8 , 105. 
Grätz, Gesch. Bd. 7, Note 12. 

*) Jedaja legt der Philosophie folgende Worte in den Mund: l'^J^in 

22 
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vier Elementen zusammengesetzt ist, so gebe es in der unsicht- 
baren Natur Gebilde aus zwei Elementen, Eeuer und Wasser, 
zusammengesetzt , deren Körper daher ganz ätherisch und den 
Sinnen nicht wahrnehmbar ist. Diese Körper schweben, ihrer 
Leichtigkeit halber, durch Eeuer und Luft. Alles aus Elementen 
Zusammengesetzte löst sich aber wieder auf, und ebenso sei es 
auch bei jenen ätherischen Gebilden. Ihre Auflösung ist ihr Tod. 
Daher gäben die Alten sechs Merkmale von den Dämonen an. 
Sie haben Elügel, schweben in den Lüften und wissen, was in 
der Zukunft geschehen wird wie die Engel; dagegen nehmen sie 
Nahrung zu sich, pflanzen sich fort und sterben wie die Menschen 
(S. Nachmani Pent. Comment. zu L'evit. 1. c.) '). — So wie ein 
hervorragender Gelehrter unseres Jahrhiinderts (Rapoport, Erech 
Mil. Art. Aschmodai) , so suchten auch schon denkende Männer 
des Mittelalters die talmudischen Dämonen allegorisch aufzufassen, 
stiessen aber dann in der Eegel auf den Widerspruch ihrer Zeit- 
genossen. So bekämpfte Abraham Schalom (Newe Schalem II, 1) 
den „Ketzer" Albalag, der unter Dämonen oder Schedim 
blos die von den Sphären ausgehenden Kräfte — in der Schrift 
Ö''b''Ö3 — verstehen wollte. 

Der Aberglaube ist ein Kosmopolit, er rekrutirt sich aus allen 
Völkern und Religionen. Die Aufnahme in sein Pantheon wurde 
mit einer sonst beispiellosen Toleranz selbst den fremdesten Wahn- 
gebilden bereitwillig gewährt. Wie man eine Beschwörungsformel 
annahm, die bösen Geister zu bannen im Namen des persischen 
Ahriman"), so fand der Talisnianglaube nichts Anstössiges da- 
ran, gegen jedes Eieber ein Pergamentblättchen zu empfehlen, 
darauf die Namen der in der katholischen Kirche heiligen drei 
Könige standen, und das an die Stelle, wo die Thefillin gelegt 
werden, geknüpft werden sollte^). Die Chiromantie, oder die 
angebliche Kunst, aus den Linien, welche die Natur in die Hand 
des Menschen gezeichnet, seine Neigungen, Eehler und Tugenden, 
sowie seine Zukunft zu bestimmen, besass in arabischer Zunge 
eine sehr ausgedehnte Literatur (S. Ersch und Gruber Art. Chiro- 

*) Der Nenplatoniker Hierokles , ad aurea carin. p. 40 , theilte die Dä- 
monen in drei Klassen: die himmlischen oder die Götter, die ätheri- 
schen oder die eigentlichen Dämonen, und die irdischen oder die mensch- 
lichen Seelen. Vergl. nun damit Naehmani, „Derascha", p. 12: ^^^''Ö "HSä 

ö'':5iu>n ünöi'ü^itt> a^x^pjn am i^ikh '2^w anü ^^i/a^DK'?^ 

*) S. hierüber Tur Orach Chaj. cap. 299, und Brück, Pharis-äische Volks- 
sitten, S. 122. 

*) S. in den „Wissenschaftl. Blättern aus der Veitel Heine Ephraim'schen 
Lehranstalt" (Berlin 1862) den Art.: „Zur pseudo graphischen Literatur des 
Mittelalters«, S. 13. 



- 331 - 

maiitie) und ging Yon da auch zu jüdischen Denkern über. Nach- 
mani im Pent. Comment. Genes. 5, 1. citirt eine Stelle Yon E. 
Scher ira Graon (geb. um 930), in -welcher sich dieser als Anhänger 
dieser Kunst dokumentirt (Vgl. S. Sachs, ha-Techija I, 42), Was 
Ilachmanides selbst hierüber denkt, ersieht man aus seiner „De- 
rascha" pag. 28. Die Anhänger dieser Kunst waren zugleich auch 
Verehrer der damit yerwandten Physiognomik (D''JÖ n'nSn)^' 
Der Ton uns bereits genannte italienische Arzt Schabtai Donolo 
(geb. 913) findet zwischen diesen Künsten und der Astrobgie 
einen Innern Zusammenhang. Denn was in der "Welt im Grossen 
die Stellungen und Gruppirungen der Gestirne sind, dies seien 
die Linien und Gesichtszüge in dem Menschen, als dem Mikro- 
kosmos. Donolo erwähnt noch ferner einer Dendromantie, d.i. 
der Kunst, aus den Bewegungen der Bäume zu prophezeien*). 
Nennen wir hier auch noch die Geomantie HSyn nÖlDh)? eine 
ebenfalls bei den Arabern geübte Kunst, aus zufällig in den Sand 
gemachten Punkten Figuren zusammenzusetzen und aus diesen 
nach gewissen Eegeln die Zukunft vorherzusagen, welche ebenfalls 
jüdische Verehrer gefunden hatte. Ihn Bsra soll in dieser Kunst 
grosse Fertigkeit besessen haben (S. Asulai Art. Ibn Esra). Jehuda 
Halevi setzt dieselbe über die Astrologie, da er der letzteren nur 
problematische Erfolge zuschreibt (Kusari 4, 9). Auch Gersonides 
scheint dieser Kunst gewogen gewesen zu sein. Josef Albo dagegen 
spricht ihr jede Bedeutung ab (Ikk. 4, 4). Eine über diese Punktir- 
kunst handelnde Schrift (fYl^'TlJ 'D) wurde fälschlicher Weise Saadia 
Gaon zugeschrieben (S. ßapoport, Biographie Hai Gaon's 'S, 33). 
Selbst die Kunst, aus der Lampenflamme künftige Geschehnisse 
zu weissagen (die Lychnomantie) hatte an Mose Isseries einen 
Adepten gefunden. 

Wir schliessen diesen Abschnitt mit der Nennung eines sehr 
bedeutenden, in wohlverdientem Rufe stehenden Namens. Der 
Mann, von dem Cromvell einst voll Bewunderung den Ausruf ge- 
than, er habe noch nie einen Mann so gut sprechen hören („I 
never heard a man speak so well") — Menasse ben Israel 
(geb. 1604, st. 1657), der in fünf Sprachen mit Gewandtheit 
schrieb, Philosoph, Redner und Dichter, hat dem Aberglauben 
in dessen verschiedenartigsten Auszweigungen durch seine Schrift 



*) Ebenso wollen wir auch noch einer Art Physiognomik gedenken, wel- 
che unter dem Namen JTjÖÖ*^ bekannt war. Salomon Pärchen (Lexikon Art. 
)r|')'~|) erwähnt eines j^lSÖ'H 'ISD* I™ Sefer Chaßsidim ist daraus ein Auszug 
gegeben. Vergl. auch Chwolson „Die Sabäer", IL, S. 266 ff. 

") Ebenso heisst es im Aruch s. r. HQ: pKÜ 011^3« ^00 11)0X1 
jn13^''i< ''yiiyJiS rilTTiy 'n'^SÜ ft^tW* ^^^ Glaube an das geheimnissvolle 
Säuseln in den Wipfeln gewisser Bäume ist übrigens sehr alt, S. 2 Sam. 5, 
23. 1 Chr. 14, 14, 
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Niscliniat Chajim ein uayergängliolies Denkmal zu setzen versnclit. 
In diesem Buche, das sich die Aufgabe gestellt, die höchsten 
Probleme der Philosophie: Seele, Unsterblichkeit und Jenseits, zu 
lösen; darin Aristoteles , Galenus und Alexander Aphrodisias 
•widerlegt und yiele Aussprüche des Talmuds mit der Philosophie 
in Einklang gebracht werden — wird zugleich mit allen Waffen, 
die dem Yerfasser eine grosse Belesenheit uud natürlicher Scharf- 
sinn in die Hand geben, für den Glauben an die Seelenwanderung 
gekämpft. Selbst die Wanderung in Thierkörper , in Pflanzen und 
Metalle steht ihm als ganz zweifellose Thatsache fest. Gott mache 
es mit der Seele des Sünders, wie es die Richter in Athen mit 
einem strafbar befundenen Philosophen gemacht , den sie an einen 
Wahnsinnigen festketten Hessen, in dessen unaufhörlicher Ge- 
sellschaft er zur Verzweiflung kommen musste — ebenso ergehe 
es der unsterblichen Seele, die zur Strafe mit einem Stücke Holz 
oder einem Stein verbunden werde, wie ein welkes Blatt im Winde, 
wälze sie sich verzweiflungsvoll von Ort zu Ort. Ebenso wird 
der Glaube an Kobolde, an Gespenster, an Dämonen und zur 
Irrfahrt durch die Welt verdammte Geister durch die verschieden- 
artigsten Belege zu bestätigen gesucht. So wird von der Austrei- 
bung eines solchen Geistes , der einst in eine glaubensschwache 
Erau gefahren, als sie, bei einer häuslichen Beschäftigung unwillig 
geworden, den INamen Satan angerufen, ein haarsträubendes Mälir- 
chen allen Ernstes erzählt. Dass man mittels kabbalistisch ge- 
schriebener und gesprochener Gottesnamen wunderthätig zu wirken 
im Stande sei, steht ihm über jeden Zweifel. Der Gott, der Kräuter 
und Wurzeln mit geheimer, oft staunenerregender Heilkraft be- 
gabt hat, könne wol auch geschriebene Amulete oder gewisse 
gesprochene Worte heilkräftig und wunderthätig machen. — Trau- 
rige Yerirrungen des menschlichen Geistes, über die endlich eine 
bessere Einsicht zum Siege gelangt ist! 

Die Eeligionsphilosophie wird es indess immer noch als eine 
ihrer grossen Aufgaben zu betrachten haben, die letzten Reste 
und Spuren des Aberglaubens aus allen Gebieten des Lebens und 
des Glaubens schwinden zu machen. Ja, sie darf dieses ihr hei- 
liges Tagewerk nicht eher gelöst erkennen, als bis auch die aller- 
letzten Trübungen abergläubisch finsterer Remiscensen spurlos 
geschwunden sind, und nichts als die Glut des reinsten Eeuers 
zurückbleibt auf dem Gottesherde. Der wahre Eortschritt ist aber 
auch hier im Grunde nichts anderes als — ein Rückschritt zu 
dem klaren, urkräftigen Geiste unserer Bibel, deren ewiger Grund- 
gedanke lautet: Licht und Wahrheit über Alles! 
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